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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru infiintarea Muzeului National ,,Constantin Brancusi”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se infiinteaza la Targu Jiu Muzeul National
,Constantin Brancusi”, denumit in continuare Muzeul, institutie
publica de importanta nationald, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Culturii.

Art. 2. — Muzeul are ca principale obiective:

a) reunirea tuturor lucrarilor marelui artist intr-o expunere de
tip virtual cu imagini 3D de tip digital;

b) initierea si elaborarea de lucrari si programe de cercetare
asupra operei si vietii lui Constantin Brancusi;

c) identificarea lucrarilor si alcatuirea unui repertoriu al
lucrarilor marelui artist aflate pe teritoriul Romaniei si in
strainatate si organizarea de expozitii temporare, prin expunerea
acestora in Muzeu, cu acordul detinatorilor;

d) acordarea de sprijin de specialitate autoritatilor locale si
entitatilor cu drept de administrare in vederea protejarii si
conservarii Ansamblului Monumental ,Calea Eroilor”;

e) organizarea unei sectiuni — ambient Atelier Brancusi;

f) organizarea unui departament de documentare —
biblioteca, detinatoare de colectii de carti, publicatii si cataloage
ilustrdnd bibliografia exhaustiva privind viata si opera lui
Constantin Brancusi — studii de specialitate, monografii, studii
de istoria artelor, albume, fotografii, alte documente;

g) publicarea de studii, cataloage si albume, ca rezultat al
cercetarilor intreprinse;

h) achizitionarea de documente, obiecte cu caracter
documentar, lucrari pentru colectia Muzeului;

i) crearea unei sectii de activitati de pedagogie muzeala
pentru copii si tineret cu scopul stimularii creativitatii acestora;

j) initierea de tabere de sculptura in colaborare cu Uniunea
Artistilor Plastici.

Art. 3. — In vederea realizarii obiectivelor prevazute la art. 2,
Muzeul are urmatoarele atributii principale:

a) colectionarea de documente si marturii cu privire la
biografia si personalitatea sculptorului Constantin Brancusi;

b) elaborarea, coordonarea, precum si participarea, prin
reprezentanti, la programe si/sau proiecte de cercetare, stagii
de pregatire si instruire in domeniul specific;

c) stabilirea de relatii de tip parteneriat public-privat cu
persoane fizice sau juridice din tara si din strainatate, organizatii
neguvernamentale etc.;

d) efectuarea de studii si cercetari, in tara si in strainatate,
pentru aprofundarea cunoasterii fenomenului Constantin
Brancusi;

e) organizarea de activitati de cercetare stiintifica, conferinte,
expozitii sau seminare cu caracter informativ-educativ;

f) editarea si publicarea de studii, carti, articole,
corespondenta, memorie fotograficad si video, colectii de
documente, albume fotografice privind personalitatea lui
Constantin Brancusi;

g) organizarea de schimburi de experientd, reuniuni si
colocvii consacrate marelui artist si participarea, prin
reprezentanti, la evenimente culturale nationale si internationale;

h) achizitionarea ori acceptarea cu titlu de donatie de opere
de arta, obiecte, fotografii, documente, carti sau publicatii ce au
apartinut lui Constantin Brancusi ori constituie materiale
documentare privind viata sau creatia marelui artist.

Art. 4. — Muzeul acorda sprijin material si de specialitate
pentru reabilitarea si conservarea Casei memoriale ,Constantin
Brancusi” de la Hobita, judetul Gorj, in limita fondurilor alocate
prin bugetul Ministerului Culturii sau provenite din venituri proprii.

Art. 5. — (1) Activitatea Muzeului este finantata din subventii
acordate de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Culturii
si din venituri proprii, obtinute conform legii.

(2) Muzeul este condus de un manager desemnat prin ordin
al ministrului culturii, in urma unui concurs de proiecte de
management, Tn conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de cultura, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Organizarea si functionarea Muzeului sunt
reglementate de prevederile Legii muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 189/2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Organigrama si regulamentul de organizare si functionare
ale Muzeului sunt avizate de catre Comisia Nationala a
Muzeelor si Colectiilor si se aproba prin ordin al ministrului
culturii, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 7. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 199.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru infiintarea Muzeului National
»Constantin Brancusi”

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru infiintarea Muzeului National
,Constantin Brancusi” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 647.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 21 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de
finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 21 alineatul (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de finantare a programelor, proiectelor
si actiunilor culturale, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 13 august 1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»f) 0 cotd de 3% din incasarile realizate de operatorii economici din vanzarea
calendarelor sau cartilor postale ilustrate, afiselor, posterelor si imaginilor
autocolante, altele decat cele prevazute la lit. a);”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 201.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 21
alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind
imbunatatirea sistemului de finantare a programelor,
proiectelor si actiunilor culturale

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 21 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea sistemului de finantare
a programelor, proiectelor si actiunilor culturale si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 649.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind
unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea
inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa articolul 1 din Ordonanta Guvernului nr. 89/2000
privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in
Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 423 din 1 septembrie 2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 298/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, articolul 11, cu urmatorul cuprins:

LArt. 11, — (1) Nu poate dobandi calitatea de operator/agent si nu poate
efectua inregistrarea formularelor de aviz de inscriere in AEGRM persoana care
este parte Tn contractul/operatiunile asimilat(e) care sta/stau la baza inscrierii sau
in avizul de inscriere, dupa cum urmeaza:

a) operatorul si/sau agentul acestuia;

b) societatea la care operatorul si/sau agentul acestuia detin(e) participatii ori
care este controlata, indirect, de operatorul si/sau agentul acestuia;

c) asociatia sau fundatia constituita de operatorul/agentul acestuia.

(2) Intelegerile dintre operatori sau agenti privind inregistrarea exclusiva si
reciproca in AEGRM sunt considerate practici anticoncurentiale si sunt interzise.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2015.
Nr. 202.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea
operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si
efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 650.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
Valer Dorneanu — judecator formeaza obiectul Dosarului nr. 994D/2014 al Curtii
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionale.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Daniel Marius Morar — judecator legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Simona-Maya Teodoroiu — judector concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Tudorel Toader — judecator neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru
cresterea copiilor, exceptie ridicata de loana Mihaela Madalina
Cristea in Dosarul nr. 13.483/62/2012 al Tribunalului Brasov —

nr. 171 din 19 martie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.483/62/2012, Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor. Exceptia a fost ridicatd de loana Mihaela
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Madalina Cristea intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare a unei decizii privind indemnizatia pentru cresterea
copilului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca indemnizatia de crestere a
gemenilor ar trebui stabilita de legiuitor avand in vedere interesul
copilului, si nu al parintilor, astfel incat indemnizatia trebuie sa fie
in cuantum egal pentru cei doi copii nascuti dintr-o sarcina
gemelara, si nu diferentiata. Este invocata Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 26/2011 referitoare la recursurile in
interesul legii formulate de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi cu privire la stabilirea
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului in cazul
sarcinii multiple, pentru intervalul anterior aparitiei Legii
nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului.

6. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia nr. 171 din 19 martie 2013 a Curtii Constitutionale, prin
care s-a statuat ca indemnizatia pentru cresterea copiilor
reprezinta o prestatie minimala de asistenta sociala cu caracter
universal, care nu este supusa sistemului contributiv, ci se
constituie Tntr-o modalitate de sustinere a familiei, iar nu ca o
masura de protectie a copilului. Prin urmare, nu se poate pune
problema unei discriminari in situatia scaderii cuantumului
pentru al doilea copil nascut din sarcina gemelara, in aceeasi
familie. Indemnizatia de crestere a copilului reprezinta asadar o
masura de sustinere a familiei prin inlocuirea veniturilor
profesionale realizate de reclamanta, ca urmare a faptului ca
aceasta se afla in concediul de crestere a copilului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care arata ca textul de lege criticat,
prin care se reglementeazd majorarea cu un procent, pentru
fiecare copil nascut, a indemnizatiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, nu
intra in contradictie cu principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii. Indemnizatia prevazuta la art. 2 alin. (2) si (3)
din ordonanta de urgenta se stabileste pentru unul din drepturile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) sau b), drepturi de care
beneficiaza persoanele care au realizat venituri anterior nasterii
copilului/copiilor. Asadar, parintii/asistentii maternali, beneficiari
ai concediului pentru cresterea copilului/copiilor, sunt si
beneficiari ai dreptului la indemnizatie, scopul acestei
indemnizatii fiind acela de a sustine parintele/asistentul

maternal, care, neobtinand alte venituri din munca, primeste
aceasta indemnizatie, pentru compensarea lipsei veniturilor din
munca. In sensul acestei interpretari a intentiei de reglementare
a legiuitorului este chiar art. 1 din acest act normativ, care
stabileste sfera de aplicabilitate a acestuia, respectiv:
,Prevederile art. 2—29 reglementeaza drepturile care se acorda
persoanelor ai caror copii se nasc incepand cu data de
1 ianuarie 2011(...).” Copiii beneficiaza, in temeiul altui act
normativ, de dreptul la alocatie, care este stabilita in cuantum
egal pentru fiecare copil.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie 2011, avand urmatorul
cuprins: ,Nivelul indemnizatiilor lunare prevazute la art. 2
alin. (2) si (3) se majoreazé cu 1,2 ISR pentru fiecare copil
n&ascut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau multipleti,
incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens este Decizia nr. 171
din 19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 2 aprilie 2013, prin care Curtea a retinut, in
esenta, ca indemnizatia pentru cresterea copiilor reprezinta o
prestatie minimala de asistenta sociala cu caracter universal,
care nu este supusa sistemului contributiv, ci se constituie intr-o
modalitate de sustinere a familiei ori a persoanelor ce iau in
plasament sau adopta copii, iar nu o masura de protectie a
copilului, ca sa se poata pune problema unei discriminari in
situatia scaderii cuantumului pentru al doilea si/sau urmatorii
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copii nascuti din sarcini multiple in aceeasi familie. Nu se poate
acorda, deci, o altd indemnizatie pentru fiecare copil nascut
dintr-o sarcina multipla, incepand cu cel de-al doilea, dat fiind ca
indemnizatia se acorda raportat la nastere, iar nu la numarul de
copii rezultati din aceasta. in acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu, in Decizia
nr. 937 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2007, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca apare ca
fireasca acordarea unei singure indemnizatii lunare, indiferent
de numarul de copii rezultati Tn urma unei nasteri, intrucat
aceasta este aferenta concediului pentru cresterea copilului, de
care persoana indreptatita beneficiazad in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011, Curtea a retinut ca dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un drept
constitutional, ci constituie una dintre masurile de protectie
sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de stat social,
dar nenominalizate expres in Constitutie. Caracteristic unui
astfel de drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.

15. Totodata, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din
2 iunie 2011, Curtea a statuat ca indemnizatia pentru cresterea
copilului constituie o masura concreta de protectie sociala, fiind

dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de
acordare a acesteia, fara a aduce atingere existentei dreptului in
sine.

16. De altfel, Curtea a retinut ca scopul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a fost acela de a sustine
familia in vederea cresterii copilului, indemnizatia nefiind un
drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe
care parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei
profesii, pe durata concediului pentru cresterea copilului.

17. Fatad de sustinerea privind pretinsa discriminare intre
copii, Curtea a constatat faptul ca, potrivit Legii nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2012,
copiii beneficiaza, fara discriminare, de o alocatie lunara, ca
forma de ocrotire din partea statului.

18. Tn subsidiar, Curtea a apreciat c& aspectele criticate nu
privesc o problema de control al constitutionalitatii legii, ci de
politica legislativa. Legiuitorul poate hotari, in limitele prevazute
in Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale si
oportunitatii adoptarii acestora. Asa fiind, Parlamentul, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, tindnd seama de realitatile social-
economice si demografice ale tarii, este singurul indreptatit sa
stabileasca acordarea unui alt cuantum in cazul indemnizatiei
lunara.

19. Avand in vedere cele mentionate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. In final, Curtea constata c& invocarea dispozitiilor art. 20
din Constitutie nu are nicio relevanta pentru solutionarea

exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Mihaela Madalina Cristea in Dosarul
nr. 13.483/62/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza referitoare
la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Societatea ,Pyramid Agregate Company” —
S.R.L. din Stefanesti in Dosarul nr. 3.918/232/2013 al Judecatoriei
Gaesti si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.008D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.009D/2014, nr. 1.010D/2014 si nr. 1.011D/2014, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, exceptie ridicata de Lalu M. lonel
Olteanu in Dosarul nr. 4.134/232/2013, de lon Chelu in Dosarul
nr. 24/232/2014 si  Dumitru V. Draghici in Dosarul
nr. 679/232/2014, dosare ale Judecatoriei Gaesti.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.009D/2014, nr. 1.010D/2014
sinr. 1.011D/2014 la Dosarul nr. 1.008D/2014, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 20 alin. (1) teza referitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014, ca devenitd inadmisibild. Tn acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 2 septembrie 2014, pronuntate n
dosarele nr. 3.918/232/2013, nr. 4.134/232/2013 si
nr. 679/232/2014 si prin Incheierea din 30 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 24/232/2014, Judecéatoria Gaesti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. Exceptia
a fost ridicata de Societatea ,Pyramid Agregate Company” —
S.R.L. din Stefanesti, Lalu M. lonel Olteanu, lon Chelu si Dumitru
V. Draghici in cauze avand ca obiect cererile de pronuntare a
unor hotaréari judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale
in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat,
interpretdnd per a contrario art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, s-ar deduce ca prevederile Legii nr. 17/2014 se
aplica antecontractelor incheiate care nu au fost autentificate la
notariat anterior intrarii in vigoare a acestei legi, respectiv
antecontractului Tncheiat intre parti sub imperiul noului Cod civil,
care nu dispune forma autentica a antecontractului de vanzare-
cumparare, avand in vedere prevederile art. 1279, art. 1669 si
art. 1179 din Codul civil. Arata ca, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala, ,principiul neretroactivitatii este valabil pentru
orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia”,
iar solutionarea conflictului de legi in timp face necesara
diferentierea dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii
anterioare, de cel nascut potrivit legii posterioare, aceasta din
urma lege nu poate, fara a avea un efect retroactiv, sa aduca
atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit dreptul
respectiv, modalitate guvernata de principiul tempus regit actum,
sens in care mentioneaza ca cererile de chemare in judecata
au fost introduse anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.
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11. Judecatoria Gaesti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata ca
nu se poate aprecia ca textul de lege criticat este
neconstitutional din perspectiva incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie numai pentru ca limiteaza sfera de aplicare a Legii
nr. 17/2014 doar in privinta antecontractelor autentificate la
notariat, dupa intrarea Tn vigoare a legii, deoarece tocmai
principiul aplicarii pentru viitor a legii noi si corelativul neaplicarii
retroactive a acesteia este consacrat de textul de lege atacat ca
fiind neconstitutional.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.009D/2014—
1.011D/2014, considera ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
constitutionale, sens in care arata ca Legea nr. 17/2014
reprezinta legea speciala ih materia vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan. Prevederile legale criticate, care limiteaza
sfera de aplicare a Legii nr. 17/2014 in privinta antecontractelor
si pactelor de optiune autentificate la notariat inainte de intrarea
in vigoare a legii, nu contin dispozitii prin care sa se indice
aplicarea retroactiva a prevederilor legale criticate. Ratiunea
legiuitorului Tn privinta acestei reglementari este de a securiza
institutia vanzarii, prin garantiile de care se bucura inscrisul
autentic si care asigura siguranta circuitului civil.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului in Dosarul nr. 1.008D/2014,
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate Tn extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Din examinarea considerentelor incheierilor de
sesizare si a notelor scrise ale autorilor exceptiei, Curtea retine
ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitiile art. 20 alin. (1) teza referitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014, astfel Tncat urmeaza a examina
constitutionalitatea acestor prevederi de lege avand urmatorul
cuprins: ,Prevederile prezentei legi nu se aplica antecontractelor
(...) care au fost autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare
a acesteia.”

17. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate, constatdnd ca
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 referitoare la
exceptarea antecontractelor autentificate la notariat anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 17/2014 de la aplicarea acesteia
sunt neconstitutionale.

19. In aceste conditii sunt incidente prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

20. Curtea constatd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtii Constitutionale, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20
alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza referitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de
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Societatea ,Pyramid Agregate Company” — S.R.L. din Stefanesti in Dosarul nr. 3.918/232/2013, de Lalu M. lonel Olteanu in
Dosarul nr. 4.134/232/2013, de lon Chelu in Dosarul nr. 24/232/2014 si Dumitru V. Draghici in Dosarul nr. 679/232/2014, dosare

ale Judecétoriei Gaesti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, precum si de
Unitatea Administrativ-Teritorialda Comuna Mosnita Noud, prin
primar, in Dosarul nr. 5.367/30/2013 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.254D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.255D/2014, nr. 1.438D/2014, nr. 1.439D/2014 si
nr. 206D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si
art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila si, respectiv, ale
art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal, din oficiu, si, respectiv, de Unitatea Administrativ-
Teritorialda Comuna Mosnita Noua, prin primar, in Dosarul
nr. 6.964/30/2013, de Unitatea Administrativ-Teritoriald Comuna
Mosnita Noua in dosarele nr. 5.370/30/2013 si nr. 5.387/30/2013
ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal si, respectiv, de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, in dosarul acestei
instante nr. 11.801/30/2013.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 1.255D/2014, nr. 1.438D/2014,
nr. 1.439D/2014 si nr. 206D/2015 la Dosarul nr. 1.254D/2014.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii.

7. Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.255D/2014,
nr. 1.438D/2014, nr. 1.439D/2014 si nr. 206D/2015 la Dosarul
nr. 1.254D/2014, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare, deoarece nu sunt prevazute suficiente garantii
privind exercitarea dreptului la aparare. Aratd ca obligatia
reprezentarii Si asistarii prin avocat sau consilier juridic pentru
exercitarea caii de atac a recursului echivaleaza, pe de o parte,
cu transformarea continutului acestui drept fundamental intr-o
conditie de admisibilitate a exercitérii unei cai de atac, iar, pe de
alta parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie, ceea ce
afecteaza substanta dreptului la aparare, astfel cum acesta este
configurat in Legea fundamental&. in sustinerea concluziilor sale
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie
2014 referitoare la exercitarea caii de atac a recursului de catre
persoanele fizice. Prin urmare, pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate si apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale numai in masura in care
persoana juridica face dovada lipsei fondurilor banesti necesare
angajarii unui avocat sau numai in masura in care unitatea nu
are angajat consilier juridic pentru a-i asigura dreptul la aparare
si pentru a putea formula calea de atac a recursului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
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9. Prin incheierile din 20 noiembrie 2014, 2 decembrie 2014
si 27 ianuarie 2015, pronuntate in dosarele nr. 5.367/30/2013,
nr. 6.964/30/2013, nr. 5.370/30/2013, nr. 5.387/30/2013 si
nr. 11.801/30/2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, si de Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Mosnita
Noua, prin primar, in cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor declarate impotriva unor sentinte civile pronuntate
de Tribunalul Timis prin care s-a dispus anularea partiald a unei
decizii de impunere pentru stabilirea impozitelor si taxelor privind
impozitul pe teren intravilan si s-a anulat decizia de solutionare
a contestatiei administrative, respectiv prin care s-a admis in
parte actiunea in sensul obligarii la infiintarea unui rol fiscal
pentru un imobil.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca intregul rationament retinut in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014 cu privire
la persoanele fizice este aplicabil si in cazul persoanelor juridice,
intrucat si in cazul acestora s-ar putea retine ca obligatia
angajarii unui avocat in recurs ar putea reprezenta o sarcina
disproportionata, de natura a le descuraja sa apeleze la serviciul
justitiei, fiind astfel afectate drepturile si libertatile fundamentale
consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie, care se refera,
deopotriva, la partile litigante, indiferent daca acestea sunt
persoane fizice sau juridice, dreptul la un aparator ales
reglementat ca o garantie a dreptului la aparare neputand fi
transformat intr-o obligatie ori intr-o conditie de admisibilitate a
exercitarii unei cai de atac. Instanta mai sustine ca in cazul
persoanelor juridice nu pot fi identificate nici macar remediile
consacrate de legiuitor Tn cazul persoanelor fizice prin
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, rezultand astfel
ca in cazul persoanelor juridice cheltuielile obligatorii de
angajare a unui avocat sau consilier juridic se constituie intr-o
sarcina disproportionata care poate afecta activitatea acestor
entitati. Acest rationament isi pastreaza valabilitatea si in cazul
autoritatilor publice, chiar in masura in care s-ar considera ca
acestea sunt intotdeauna solvabile, in conditiile art. 44 alin. (1)
teza intai din Constitutie.

11. Obligatia impusa acestor autoritati de a formula cereri si
concluzii in recurs doar prin avocat sau consilier juridic este de
naturé a impiedica exercitarea dreptului de liber acces la justitie
ori a dreptului la aparare, caci exclude posibilitatea intocmirii
unor astfel de acte de procedura prin alte categorii de personal
de specialitate juridica, desi cea mai mare parte a unor astfel de
persoane juridice au angajat un astfel de personal, in aplicarea
dispozitilor din anumite legi speciale. Or, prin art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind unele
masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei
financiare si de modificare si completare a unor acte normative,
s-a interzis, ca reguld, achizitionarea serviciilor juridice de
consultanta, de asistentd si/sau de reprezentare, pentru
autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale
si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, pentru
societatile nationale, companiile nationale si societétile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si
pentru regiile autonome care au in structura organizatorica
personal propriu de specialitate juridica.

12. Se mai arata ca o unitate administrativ-teritoriala ori o
autoritate publica locala are personal de specialitate juridica
angajat potrivit unei legi speciale, fiindu-i interzisa achizitionarea
de servicii juridice de consultanta, asistenta ori reprezentare,
insa nu ar putea exercita calea de atac a recursului ori nu ar

putea invoca aparari intr-o atare cale de atac prin personalul
angajat si nici nu ar avea, decét in cazuri cu totul exceptionale,
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui avocat sau consilier
juridic.

13. Se mai sustine ca, chiar in masura in care nu s-ar
considera neconstitutionald obligatia de a angaja serviciile unui
avocat sau consilier juridic pentru intocmirea actelor de
procedura in recurs pentru persoanele juridice in general,
dispozitiile art. 84 alin. (2), coroborate cu art. 13 alin. (2) teza a
doua si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, ar trebui
considerate neconstitutionale in masura in care exclud
posibilitatea intocmirii actelor procedurale prin alte categorii de
personal de specialitate juridica.

14. Totodata se sustine ca se incalca si dreptul la aparare,
garantie a dreptului la un proces echitabil, din moment ce nu
vizeaza doar apararea in procesul desfasurat in fata primei
instante de judecata, ci si dreptul de apérare prin exercitarea
cailor legale de atac impotriva unor solutii adoptate de o instanta
de judecata care sunt considerate gresite de catre una sau alta
din partile din proces. In situatia in care partea interesata este
impiedicata sa exercite calea de atac, aceasta nu isi va mai
putea valorifica si apara drepturile in fata instantelor de recurs.

15. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.438D/2014 si nr. 1.439D/2014, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 13 alin (2) teza a doua, art. 84 alin. (2)
si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila. Avand in
vedere ca in prezenta cauza dispozitiile art. 486 alin. (3) din
Codul de procedura civila sunt criticate in privinta obligativitatii
mentiunii din cererea de recurs a semnaturii consilierului juridic
sau a avocatului, in cazul persoanelor juridice, iar dispozitiile
art. 13 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila au fost
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 doar in partea referitoare la obligativitatea
formularii si sustinerii cererii si concluziilor in recurs prin avocat,
in cazul partilor persoane fizice, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitile art. 13 alin. (2)
teza a doua, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre
persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic. Textele
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (2) teza a doua: ,Pértile au dreptul, in tot
cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in
conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi
formulate si sustinute decét prin avocat sau, dupd caz, consilier
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juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul
acesteia, sot ori rudd péné la gradul al doilea inclusiv, este
licentiata in drept”;

— Art. 84 alin. (2): ,La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum Si in exercitarea Ssi sustinerea recursului,
persoanele juridice vor fi asistate si, dupéa caz, reprezentate, sub
sanctiunea nulitatii, numai de céatre un avocat sau consilier
Juridic, in conditiile legii.”;

— Art. 486 alin. (3): ,Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si
c)—e), precum i cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile.”

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in privinta cadrului legislativ al institutiei
reprezentarii conventionale a partilor in judecata, Codul de
procedura civila prevede, ca norma de principiu, la art. 13 —
Dreptul la apérare din capitolul Il — Principiile fundamentale ale
procesului civil al titlului preliminar — Domeniul de reglementare
al Codului de proceduré civiléd si principiile fundamentale ale
procesului civil reprezentarea conventionala obligatorie Tn recurs
atat a persoanelor fizice, prin avocat, cat si a persoanelor
juridice, prin consilier juridic sau prin avocat. In sectiunea a 4-a —
Reprezentarea partilor in judecatd din capitolul 1| — Partile al
titlului Il — Participantii la procesul civil al céartii | — Dispozitii
generale, Codul de procedura civila imparte formele de
reprezentare in legald, conventionala sau judiciara, iar, in ceea
ce priveste reprezentarea conventionala, Codul reglementeaza
in mod distinct pentru persoanele fizice si pentru persoanele
juridice. Astfel, art. 83 — Reprezentarea conventionald a
persoanelor fizice, la alin. (3), se refera numai la reprezentarea
conventionala obligatorie, in etapa procesuala a recursului, prin
avocat, a persoanelor fizice. Textul similar aplicabil persoanelor
juridice 1l constituie dispozitiile art. 84 alin. (2) din Cod, articol
cu denumirea marginala Reprezentarea conventionald a
persoanelor juridice. Art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila reglementeaza nulitatea recursului inh cazul neindeplinirii
mentiunilor care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii
cererii de recurs, pentru persoanele fizice, si prin consilier juridic
sau avocat, pentru persoanele juridice.

22. Prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile din Codul de procedura civild cuprinse
in art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum si in
art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat
sunt neconstitutionale, contravenind art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentala. In acest sens, Curtea a retinut, in esenta, ca
accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Aceste conditionari
nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar Tn masura n care vizeaza un scop legitim
si exista un raport de proportionalitate Tntre mijloacele folosite
de legiuitor si scopul urmarit de acesta (paragraful 25). Prin
instituirea obligativitatii reprezentarii si asistarii partilor prin
avocat ca o conditie de admisibilitate a exercitarii caii de atac a
recursului, legiuitorul a reglementat o limita a accesului liber la
justitie, aspect care se constituie intr-o veritabila interventie a
statului Tn configurarea si structurarea acestui drept
fundamental. De asemenea, Curtea a constatat ca, de principiu,
0 asemenea interventie a statului este permisa tocmai datorita

naturii dreptului prevazut la art. 21 din Constitutie, drept care
presupune, in mod intrinsec, o reglementare statala
(paragraful 28). Intrucat exercitarea cailor de atac reprezinta o
fateta a accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie
etatica, Curtea Constitutionala a analizat, prin prisma unui test
de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa, daca limitele
impuse prin interventia legiuitorului acestui drept — respectiv
reglementarea obligativitatii reprezentarii si asistarii prin avocat
in etapa procesuala a recursului — reprezinta o limitare
rezonabila care sa nu fie disproportionata cu obiectivul urmarit
si care sa nu transforme dreptul ntr-unul iluzoriu/teoretic. In
urma efectuarii testului de proportionalitate, Curtea a ajuns la
concluzia ca masura reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa
procesuala a recursului nu este proportionala cu scopul urmarit
de legiuitor, avantajul public fiind nesemnificativ in raport cu
gradul de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si art. 24 din
Constitutie (paragraful 50). Curtea a mai retinut ca dispozitiile
legale criticate au afectat si dreptul la aparare din perspectiva
intimatului ca o consecinta a exercitarii dreptului de acces liber
la justitie realizat de recurent, Tnsa dispozitiile legale criticate
incalca art. 24 din Constitutie, garantie a dreptului la un proces
echitabil si din perspectiva recurentului, din moment ce aceasta
dispozitie constitutionald nu vizeaza doar apararea in procesul
desfasurat in fata primei instante de judecata, ci si dreptul de
aparare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor
constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o
instanta de judecata care sunt considerate gresite de catre una
sau alta din partile din proces. In situatia in care partea
interesata este impiedicata sa exercite calea de atac, aceasta
nu Tsi va putea valorifica si apara drepturile in fata instantei de
recurs (paragraful 51). In concluzie, Curtea a retinut ca obligatia
reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului
echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului acestui
drept fundamental intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii
unei cai de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea acestui
drept intr-o obligatie, ceea ce afecteaza substanta dreptului la
aparare astfel cum este configurat in Constitutie. Or, legiuitorul
nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie valente
care, practic, contravin caracterului sdu de garantie a dreptului
la un proces echitabil (paragraful 52). Solutia legislativa criticata
creeaza premisele transformarii liberului acces la justitie si a
dreptului la aparare in drepturi iluzorii, fapt care nu este de
naturd sa conduca la consolidarea continua, fireasca, a statului
de drept, ceea ce atrage neconstitutionalitatea acesteia
(paragraful 54).

23. In prezenta cauza, Curtea constata ca dispozitiile legale
din Codul de procedura civila sunt criticate prin prisma tncalcarii
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare din Constitutie, in privinta persoanelor juridice.

24. Curtea observa ca sunt persoane juridice entitatile
prevazute de lege si orice alte organizatii (institutii) legal
infiintate. Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat. Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, Tn
mod liber, in una dintre formele prevazute de lege, iar
persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege sau,
prin exceptie, prin acte ale autoritatilor administratiei publice
centrale ori locale sau prin alte moduri prevazute de lege
(art. 188 si urmatoarele din Codul civil). In privinta persoanelor
juridice, dispozitiile art. 209 din Codul civil prevad ca acestea isi
exercita drepturile si Tsi indeplinesc obligatiile prin organele lor
de administrare, de la data constituirii. Organele de administrare
a persoanei juridice pot fi atat persoane fizice, cat si persoane
juridice, care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau
colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice (a se vedea
n acest sens si Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie
2015, paragraful 20).

25. Asadar, Curtea retine ca, potrivit art. 21 alin. (1)—(3) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. In justitie,
unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de
primar sau de presedintele consiliului judetean. Pentru apararea
intereselor unitatilor administrativ-teritoriale, primarul, respectiv
presedintele consiliului judetean sta in judecata ca reprezentant
legal, si nu in nume personal. Ins&, si in cazul reprezentarii
legale, in recurs sunt obligatorii asistarea si reprezentarea de
catre avocat sau consilier juridic, in cazul persoanelor juridice.
Astfel, potrivit art. 80 alin. (5) din Codul de procedura civila,
,Cand dreptul de reprezentare izvoraste din lege sau dintr-o
hotarare judecatoreasca, asistarea reprezentantului de catre
avocat nu este obligatorie. Dispozitiile art. 83 alin. (3) si art. 84
alin. (2) sunt aplicabile.”

26. Cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor juridice, Curtea observa ca,
desi art. 21 privind accesul liber la justitie este cuprins in

capitolul | — Dispoziti comune, iar art. 24 din Legea
fundamentald, privind dreptul la aparare, este cuprins in
capitolul Il — Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il —

Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale din Constitutie,
este evident ca garantarea accesului liber la justitie si a dreptului
la aparare trebuie sa fie acordata si persoanelor juridice, nu
numai persoanelor fizice.

27. In acest sens, referitor la aplicarea drepturilor si
libertatilor fundamentale persoanelor juridice, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acestea se aplica si persoanelor juridice, in
masura in care prin intermediul acestora cetatenii Tsi exercita un
drept constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Pentru a intregi jurisprudenta
sa cu privire la acest aspect, Curtea retine, cu titlu de exemplu,
ca prin mai multe decizii (Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
16 martie 2004, Decizia nr. 1.360 din 27 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
15 decembrie 2000, Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 5 martie
1999, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012)
a statuat ca exigentele unor drepturi sau libertati fundamentale,
spre exemplu accesul liber la justitie, libertatea individuala,
dreptul de proprietate privata ori libertatea economica se aplica
si in privinta persoanelor juridice. In consecinta, exigentele si
garantiile rezultate din drepturile si libertatile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta
persoanelor juridice, in masura in care continutul lor normativ
este compatibil cu natura, specificul si particularitatile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice.

28. Astfel, Curtea retine ca, in cauza de fata, exigentele
rezultate atat din art. 21 privind accesul liber la justitie, cat si din
art. 24 privind dreptul la aparare, ca garantie a procesului
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice. In acest sens este
si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra protectia dreptului la un
proces echitabil, care, astfel cum a fost reglementat de
Conventie si interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se aplica si in privinta persoanelor juridice.
De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
constanta in aplicarea garantiilor dreptului la un proces echitabil

atat individului, cat si subiectelor colective de drept. In acest
sens este, spre exemplu, Hotararea din 8 ianuarie 2013,
pronuntatd in Cauza S.C. ,Raisa M. Shipping” — S.R.L.
Impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca instantele nationale au dat dovada de un
formalism incompatibil cu litera si spiritul art. 6 paragraful 1 din
Conventie si au adus atingere nejustificata dreptului societatii
reclamante de acces la o instanta (paragraful 35).

29. Pornind de la aceasta premisa, a necesitatii recunoasterii
garantiilor dreptului la un proces echitabil si persoanelor juridice,
si aplicand mutatis mutandis rationamentul cuprins in
considerentele Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014,
rationament referitor |la obligativitatea reprezentarii prin avocat a
persoanelor fizice in recurs, Curtea constatd ca obligatia
reprezentarii si asistarii prin consilier juridic sau avocat pentru
exercitarea recursului echivaleaza cu o conditie de admisibilitate
a exercitarii unei cai de atac; pe de alta parte, dreptul de a avea
un reprezentant conventional este transformat intr-o obligatie,
in cazul recursului. Si in cazul persoanelor juridice (indiferent ca
sunt de drept public sau de drept privat), textul de lege criticat
restrange liberul acces la justitie si dreptul la aparare, ceea ce
impune analizarea, prin prisma unui test de proportionalitate,
daca limitele aduse prin interventia legiuitorului — respectiv
reglementarea obligativitatii reprezentarii si asistarii persoanelor
juridice prin consilier juridic sau prin avocat in etapa procesuala
a recursului — reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionaté fatd de obiectivul urmarit si care sa nu
transforme dreptul intr-unul iluzoriu/teoretic. Conform testului de
proportionalitate, masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionala — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. In acest sens, scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiei persoanelor juridice
de a fi reprezentate de consilier juridic sau de avocat la
redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea acestuia este unul legitim, fiind
reprezentat de impunerea unei rigori si discipline procesuale,
asigurarea unei reprezentari juridice adecvate a partilor si
asigurarea functionarii corespunzatoare a instantelor de recurs
care examineaza numai chestiuni de legalitate, respectiv
conformitatea hotararii pronuntate cu legea, ceea ce
corespunde noii viziuni asupra recursului reglementat ca o cale
extraordinara de atac, potrivit careia conditiile de exercitare sunt
stricte, iar motivele de recurs sunt limitativ circumscrise
respectarii legalitatii. De asemenea, instituirea obligativitatii
reprezentarii partilor — persoane juridice prin consilier juridic
sau avocat in calea de atac a recursului, respectiv obligatia
redactarii cererii de recurs, precum si a exercitarii si sustinerii
recursului numai prin consilier juridic sau avocat constituie o
masura adecvata pentru impunerea unei rigori si discipline
procesuale si, prin prisma finalitatii sale, este necesara pentru
atingerea scopului urmarit.

30. Referitor la existenta justului echilibru intre masura care
a determinat limitarea dreptului de acces liber la justitie si scopul
legitim urmarit, Curtea constata ca nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre cerintele de interes general referitoare
la buna administrare a justitiei si protectia dreptului la aparare si
a accesului liber la justitie. Astfel, prin conditionarile impuse
realizarii interesului general mentionat este afectat in mod
iremediabil interesul persoanei care doreste sa recurga la
concursul justitiei Tn vederea realizarii drepturilor si intereselor
sale legitime. Conditionarea exercitarii caii de atac de angajarea
sau numirea unui consilier juridic sau de incheierea, in mod
obligatoriu, a unui contract de asistenta judiciara, drept conditie
de admisibilitate a recursului, impune in sarcina persoanei
juridice atat conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a
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recursului, cat si costuri suplimentare pentru plata serviciului
justitiei.

31. Dispozitiile legale criticate incalca art. 24 din Constitutie,
garantie a dreptului la un proces echitabil, atat din perspectiva
intimatului, cat si din cea a recurentului, din moment ce aceasta
dispozitie constitutionald nu vizeaza doar apararea in procesul
desfasurat in fata primei instante de judecata, ci si dreptul de
aparare prin exercitarea cailor legale de atac Tmpotriva unor
constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o
instanta de judecata care sunt considerate gresite de catre una
sau alta dintre partile din proces. In situatia Tn care partea
interesata este impiedicata sa exercite calea de atac, aceasta
nu isi va putea valorifica si apara drepturile in fata instantei de
recurs.

32. In concluzie, dispozitiile de lege criticate contravin art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la apérare,
deoarece masura care a determinat limitarea dreptului de acces
liber la justitie (si anume instituirea obligativitatii reprezentarii
conventionale in recurs) este excesiva fata de scopul legitim
urmarit, conducand la imposibilitatea exercitarii caii de atac a
recursului, prevazute de lege. In acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in interpretarea
art. 6 paragraful 1 din Conventie, prin Hotararea din 10 iulie
2001, pronuntata in Cauza Tricard impotriva Frantei, a statuat ca
reglementarile privind formalitatile pentru declararea unei cai de
atac vizeaza asigurarea unei bune administrari a justitiei si
respectarea principiului securitatii juridice. Insa regulile
respective nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa utilizeze o cale
de atac disponibila (paragraful 29).

33. In sensul celor aratate anterior, Curtea observa ca, daca
persoanele fizice pot beneficia de ajutorul public judiciar conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, dar care nu poate
fi considerat un remediu judiciar capabil sa asigure accesul
tuturor cetatenilor la calea de atac a recursului (a se vedea in
acest sens paragrafele 40—42 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 462 din 17 septembrie 2014), persoanele juridice pot
beneficia, in anumite conditii stricte, doar de facilitati sub forma
de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare
de timbru, potrivit art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din
29 iunie 2013.

34. Pe langa cheltuielile ocazionate de plata taxei judiciare
de timbru, persoanele juridice, parti in cadrul unui litigiu, suporta
si cheltuielile ocazionate de contractarea unor servicii juridice
de consultantd, asistentd si reprezentare pentru a putea
promova calea extraordinara de atac a recursului, in conditiile

stabilite de dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila. Or, in situatia unor persoane juridice de drept public ori
privat aflate intr-o situatie economica precara sau care nu pot
efectua plati avand conturile bancare blocate si care nu au
angajat un consilier juridic, Curtea retine ca conditionarea
exercitarii caii de atac de angajarea sau numirea unui consilier
juridic ori de incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de
asistenta judiciara impune in sarcina persoanei juridice conditii
excesive pentru exercitarea caii de atac a recursului, precum si
costuri suplimentare pentru plata serviciului justitiei, astfel incat
pentru aceasta se creeaza un cadru juridic de naturd a
descuraja apelarea la serviciul justitiei.

35. Nu in ultimul rand, trebuie reiterat impedimentul legal,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea
disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 12 iunie 2012, care prin art. |, referitor la asigurarea
serviciilor juridice de consultantd, de asistentd si/sau de
reprezentare pentru autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, societatile nationale, companiile
nationale si societéatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si regiile autonome, care au in
structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica,
a instituit regula potrivit careia aceste servicii se asigura, in
primul rand, de catre personalul propriu, respectiv de catre
personalul de specialitate juridicd angajat in aceste entitati.
Numai in situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de
consultanta, de asistentd si/sau de reprezentare, necesare
entitatilor mai sus mentionate, nu se pot asigura de catre
personalul de specialitate juridica angajat in aceste entitati, pot
fi achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii. In
acest sens, Curtea retine ca devin aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Indiferent de procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica la care se apeleaza, potrivit Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006, trebuie avut in vedere faptul
ca exercitarea caii de atac si redactarea corecta a motivelor de
recurs riguros fundamentate trebuie realizate in termenul legal,
existand riscul depasirii acestui termen péana la finalizarea si
concretizarea procedurii de achizitie.

36. De asemenea, Curtea observa ca, prin constatarea ca
neconstitutional a art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila,
normele de trimitere la acesta raman fara obiect (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 19 martie
1996).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal,
din oficiu, si, respectiv, de Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Mosnita Noud, prin primar, in dosarele nr. 5.367/30/2013 si
nr. 6.964/30/2013, de Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Mosnita Noua Tn dosarele nr. 5.370/30/2013 si nr. 5.387/30/2013
ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, in dosarul acestei instante nr. 11.801/30/2013 si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (2)
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teza a doua, ale art. 84 alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, cu referire la mentiunile care decurg
din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata din oficiu de catre
judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 79/113/2015 al
Tribunalului Braila — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 331D/2015.

2. La apelul nominal lipseste partea Marcela Negoita, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
procedura admiterii Tn principiu a cererii de revizuire este o
procedura de verificare a regularitatii cererii, respectiv a
indeplinirii conditilor in care poate fi exercitata calea
extraordinara de atac, si nicidecum o procedura care sa vizeze
o acuzatie in materie penala, respectiv fondul cauzei, aceste
consideratii regasindu-se si in Decizia nr. 255 din 7 aprilie 2015
a Curtii Constitutionale. In continuare, face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Franz Fischer
impotriva Austriei, in care s-a retinut ca dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului nu sunt aplicabile
unei proceduri care tinde sa redeschida un proces penal, caci o
persoana, odata judecata si condamnata printr-o hotarare cu
caracter definitiv, nu mai este o persoané acuzata de savarsirea
unei infractiuni in sensul art. 6 din Conventie. De asemenea, Tn
decizia precitata s-a retinut ca, intr-o astfel de procedura,
instanta nu statueaza asupra unei acuzatii in materie penala, ci
verifica daca conditiile care permit redeschiderea unei proceduri
sunt intrunite, dispozitiile art. 6 din Conventie nefiind incidente.
Totodata, face referire la Hotararea din 29 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Helmers impotriva Suediei, paragraful 36,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in

cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacra verificarea unor aspecte de drept si nu de fapt
sunt Tndeplinite conditiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar daca
instanta de apel sau de casatie nu oferd reclamantului
posibilitatea s& se exprime in fata sa, in persoana. Transpunand
aceste consideratii din paragraful 36 al hotararii precitate rezulta
ca, daca acceptam ipoteza ca art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ar fi
incident in cauza de fata, exigentele sale sunt satisfacute chiar
daca persoana (n.r. revizuentul) nu are posibilitatea ca, in
procedura de admisibilitate in principiu a cererii de revizuire, sa
se prezinte si sa Tsi sustina interesele in fata instantei, avand in
vedere faptul ca este o procedura care, potrivit sintagmei din
paragraful 36, mentionat, ,autorizeaza sau verifica autorizarea
exercitarii dreptului la calea extraordinara de atac”. Cu referire
la normele procesual penale criticate arata ca, potrivit doctrinei,
desi partile nu sunt citate in procedura de admisibilitate Tn
principiu a cererii de revizuire, in masura in care sunt prezente,
ascultarea lor este posibila. Totodata, cu privire la participarea
procurorului in procedura de solutionare a admisibilitatii n
principiu a cererii de revizuire, sustine ca jurisprudenta nu este
unitara. De pilda, in ansamblul instantelor Curtii de Apel
Bucuresti practica este unitara in sensul participarii procurorului,
in tara insa lucrurile nu stau la fel, iar procedura se desfasoara
fara participarea partilor si a procurorului. Observa ca
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, in
cuprinsul motivelor de neconstitutionalitate, compara procedura
de admisibilitate Tn principiu a cererii de revizuire cu alte
proceduri-filtru, Tnsa apreciaza ca aceste comparatii sunt
pertinente pana la un punct, dincolo de care nu au nivelul de
rigoare necesar pentru a fundamenta concluzia la care ajunge
autorul. Astfel, arata ca se aduce n discutie procedura in cazul
redeschiderii procesului penal, respectiv art. 469 alin. (1) din
Codul de procedura penala, insa, in aceasta procedura, este de
observat faptul ca, odata cu constatarea admisibilitatii cererii de
redeschidere a procesului penal, este desfiintatd de drept
hotararea contestata, se redeschide procesul si se rejudeca
cauza. Or, aceste aspecte nu au loc in faza de admisibilitate in
principiu a cererii de revizuire, potrivit art. 459 din Codul de
procedura penala, ci au loc in faza rejudecarii pe fond a cererii
de revizuire, conform art. 461 si art. 462 din Codul de procedura
penald, asa incat numai daca se admite cererea de revizuire pe
fond se desfiinteaza hotararea. Apreciaza ca o comparatie ar fi
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fost pertinenta intre normele procesual penale ale art. 469, pe
de o parte, si art. 461, respectiv art. 462, pe de altd parte,
intrucat numai in acestea se regasesc similitudini intre cele
doua proceduri. In concluzie, avand in vedere cele precizate,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 79/113/2015, Tribunalul Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata din oficiu
de catre judecatorul de camera preliminara intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire in materie penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, arata c3,
in temeiul art. 363 din Codul de procedura penala, in lipsa
vreunei limitari, admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire
trebuie sa fie discutata in camera de consiliu cu participarea
procurorului sub sanctiunea nulitatii absolute, conform
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. d) din acelasi cod. In aceste
conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, in ceea ce priveste
solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire —
cale extraordinara de atac — in camera de consiliu, fara citarea
partilor, dar cu participarea procurorului, conform interpretarii de
mai sus, este Tntemeiata, deoarece, desi procurorul are acces la
dosarul cauzei si se prezintad in sala de sedinta, Th camera de
consiliu, unde fisi poate expune argumentele pentru
admisibilitatea sau nu a cererii de revizuire, partea interesata,
revizuentul, nu este Th masura sa isi expuna argumentele sale
in aceleasi conditii, nu cunoaste motivele pe care le formuleaza
procurorul in sedinta din camera de consiliu si, astfel, nu este Th
masura sa isi dezvolte toate apararile. Apreciaza ca prezenta in
fata instantei de judecatd ori a judecatorului de camera
preliminara a revizuentului alaturi de reprezentantul Ministerului
Public, la dezbaterea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire, este un element esential al asigurarii principiului
contradictorialitatii, al unui proces echitabil, al respectarii
dreptului la apéarare, precum si al egalitatii de arme intre acuzare
si aparare si al egalitatii in fata autoritatilor judiciare. In
continuare, judecatorul de camera preliminara arata ca este de
acord cu faptul c&, prin natura si continutul ei specific, o astfel de
procedura prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul
admisibilitatii in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii
extraordinare de atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de
exercitare a acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul
legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si
depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea
cazului de revizuire. Altfel spus, instanta se pronunta asupra
unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a
justitiei, ca si Tn cazul judecarii recuzarii sau a stramutarii
pricinilor. Totodata, judecatorul de camera preliminara este de
acord cu faptul ca, asa cum a stabilit in repetate randuri instanta
de contencios european al drepturilor omului, cea mai mare
parte a drepturilor procedurale, prin natura lor, nu constituie, Tn
sensul Conventiei, ,drepturi civile” si deci nu intra in cAmpul de
aplicare al art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (invoca, in acest sens, Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntata de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei, si
Decizia din 9 mai 1989, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei). In
acest context apreciaza ca, si in conditiile in care este vorba
despre parcurgerea unui asemenea filtru a unei proceduri
vizand admisibilitatea in principiu a unei cereri, iar nu a insusi
fondului cererii, legiuitorul trebuie sa clarifice textul legii si sa se

decida daca da posibilitatea partilor si procurorului de a participa
la 0 asemenea procedura ori, dimpotriva, daca procedura-filtru
se desfasoara fara participarea acestora, in camera de consiliu,
asadar fara dezbateri. In continuare, sustine ca nu se pun
probleme de constitutionalitate a unor astfel de dispozitii in
cadrul unei proceduri-filtru, care nu angajeaza fondul cauzei,
dacd nu sunt invitate partile si procurorul pentru a pune
concluzii, in considerarea jurisprudentei anterioare a Curtii
Constitutionale, insa, daca la o astfel de procedura-filtru este
chemat numai unul dintre participantii la procesul penal — una
dintre partile cauzei ori numai procurorul — fara a fi chemat si
participantul aflat pe pozitii de contradictorialitate, nu mai poate
fi vorba despre o procedura care se desfasoara cu usile inchise,
fara dezbateri, ci despre o procedura care angajeaza dezbateri
pe admisibilitatea in principiu a cererii, discutii care, conform
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, au
loc numai cu procurorul, fara a fi chemat si titularul cererii pentru
a i se face cunoscute concluziile reprezentantului Ministerului
Public si fara a i se da posibilitatea acestuia de a face cunoscut
magistratului ce se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu
a cererii care sunt motivele pentru care trebuie sa fie respinse
argumentele reprezentantului Ministerului Public, care sunt
propriile argumente ale titularului cererii. Or, din aceasta
perspectiva, apreciaza ca prevederile criticate nu respecta
egalitatea de arme, egalitatea partilor si a procurorului in fata
legii si a autoritatilor judiciare, dreptul la aparare, accesul efectiv
la justitie si echitatea procesului penal, mai cu seama
contradictorialitatea acestuia. Arata ca vechiul Cod de procedura
penala, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010, dar si dupa intrarea in vigoare a acestui act
normativ, a respectat aceste principii, prin faptul ca, anterior legii
amintite, se prevedea in art. 403 alin. (1) ca ,Instanta, ascultdnd
concluziile procurorului si ale pértilor, examineaza dacé cererea
de revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si dacd
din probele strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror
rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu”, ulterior,
prin modificarea intervenita asupra acestui text de lege,
prevazandu-se ca ,Admisibilitatea in principiu se examineaza
de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor si
férd participarea procurorului. Instanta examineazd daca
cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege
si dacd din probele stranse in cursul cercetérii efectuate de
procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in principiu”.
Asadar, arata ca legiuitorul vechiului Cod de procedura penala
a avut de fiecare data in vedere sa respecte principiul egalitatii
intre procuror si partile unei cauze penale, lucru care nu s-a mai
intdmplat la redactarea noului text de lege, respectiv art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,,Admiterea in principiu”, care au urmatorul
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continut: ,Admisibilitatea in principiu se examineazé de cétre
instanta, in camera de consiliu, féré citarea partilor”.

10. In opinia judecatorului de camera preliminara, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 255 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 26 mai 2015,
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
motivele de neconstitutionalitate invocate de autor si retinute in
decizia precitatd constand, in esenta, in faptul ca examinarea
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire nu are loc in
sedinta publica, partile fiind, astfel, in imposibilitate de a-si
sustine punctul de vedere in fata instantei.

12. In considerentele deciziei precitate Curtea a retinut ca
procedura examinarii admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire este faza procesuala in care instanta verifica, in
camera de consiliu, fara citarea partilor: daca cererea a fost
formulata in termen si de o persoana avand calitatea procesuala
prevazuta de art. 455 din Codul de procedura penala; daca au
fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor
penale; daca faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara
de revizuire care a fost judecata definitiv si, totodata, daca
acestea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea; daca persoana care a
formulat cererea s-a conformat cerintelor instantei si a completat
cererea, in termenul stabilit de instanta, cu privire atat la cazurile
de revizuire pe care se Intemeiaza, la mijloacele de proba in
dovedirea acestora, cat si cu privire la anexarea copiilor
certificate de pe inscrisurile de care revizuentul intelege a se
folosi n proces.

13. Asadar, Curtea a retinut ca procedura reglementata de
normele procesual penale ale art. 459 alin. (2) priveste
examinarea admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o judecata
asupra temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui
drept, deci nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac a revizuirii, instanta neimplicandu-se in niciun fel in
judecata pe fond a unei acuzatii in materie penala, aceasta
verificAnd cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii
sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii si termenul de introducere. Asa fiind, instanta
pronuntandu-se doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a
caror examinare nu fac cu nimic necesara o dezbatere, cu
citarea partilor si, constatdndu-se absenta oricaror repercusiuni
importante asupra situatiei revizuentului, Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate nu infrang accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

14. Mai mult, Curtea constatd ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la aplicabilitatea laturii
penale a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in cazul examinarii admisibilitatii in
principiu a exercitarii cailor de atac extraordinare justifica solutia
si considerentele din Decizia nr. 255 din 7 aprilie 2015. Astfel,
Curtea retine ca, prin Decizia din 6 mai 2003, pronuntata in
Cauza Franz Fischer impotriva Austriei, Cererea nr. 27.569/02,
Curtea de la Strasbourg a reamintit jurisprudenta sa constanta,
potrivit careia art. 6 din Conventie nu se aplica unei proceduri
care urmareste redeschiderea unei proceduri penale, intrucéat
persoana a carei condamnare a intrat in puterea lucrului judecat
si care solicitd o asemenea redeschidere nu este ,acuzata de o
infractiune”, in sensul art. 6 din Conventie, ceea ce inseamna ca

nu face obiectul unei ,acuzatii in materie penala” (a se vedea si
Decizia Comisiei din 16 mai 1995, pronuntata in Cauza
Oberschlick impotriva Austriei, cererile nr. 19.255/92 si
21.655/93, Decizia din 25 mai 1999, pronuntata in Cauza
Dankevich impotriva Ucrainei, Cererea nr. 40.679/98, Decizia
din 6 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Sonnleitner impotriva
Austriei, Cererea nr. 34.813/97, si Decizia din 20 martie 2001,
pronuntata in Cauza Kucera impotriva Austriei, Cererea
nr. 40.072/98). Prin Decizia din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza
Franz Fischer impotriva Austriei, precitata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca procedura prevazuta de art. 363a
din Codul de procedura penala austriac, care instituie
posibilitatea de a redeschide o procedura penala ca urmare a
constatarii de catre Curte a unei incalcari a Conventiei, este
comparabila cu procedura de redeschidere a unei proceduri
penale mai sus mentionate, avand in vedere ca este declansata
de catre o persoana a carei condamnare a ramas definitiva si
vizeaza pronuntarea nu asupra unei ,acuzatii in materie penala”,
ci asupra problemei de a sti daca sunt indeplinite conditiile
pentru reluarea procedurii penale. Prin urmare, Curtea a retinut
ca art. 6 din Conventie nu se aplica procedurii in cauza. In
acelasi sens este si Decizia din 6 iulie 2010, pronuntata in
Cauza Ocalan impotriva Turciei, Cererea nr. 5.980/07. Totodata,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca numai procedurile
ulterioare autorizarii reinvestirii instantei penale pot fi
considerate ca vizadnd stabilirea temeiniciei unei acuzatii in
materie penala (Hotararea din 3 octombrie 2000, pronuntata in
Cauza Léffler impotriva Austriei, paragrafele 18—19).

15. In prezenta speta, judecatorul de camera preliminara,
autor al exceptiei, introduce insa o noua critica, aratand ca, in
temeiul art. 363 din Codul de procedura penala, in lipsa vreunei
limitari, admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
discuta in camera de consiliu cu participarea procurorului sub
sanctiunea nulitatii absolute conform dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. d) din acelasi cod. In aceste conditii, apreciaza ca
prezenta in fata instantei de judecata ori a judecatorului de
camera preliminara a revizuentului alaturi de reprezentantul
Ministerului Public, la dezbaterea admisibilitatii in principiu a
cererii de revizuire, este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, al
respectarii dreptului la aparare, precum si al egalitatii de arme
intre acuzare si aparare si al egalitatii in fata autoritatilor
judiciare. Or, din aceasta perspectiva, apreciaza ca prevederile
criticate nu respecta egalitatea de arme, egalitatea partilor si a
procurorului in fata legii si a autoritatilor judiciare, dreptul la
aparare, accesul efectiv la justitie si echitatea procesului penal,
mai cu seama contradictorialitatea acestuia.

16. Curtea retine astfel ca, prin Decizia nr. 255 din 7 aprilie
2015, dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala
au fost analizate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

17. Referitor la procedura examinarii admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, Curtea observa ca normele
procesual penale ale art. 403 alin. (1) din Codul de procedura
penala din 1968, in redactarea de péana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prevedeau ca ,/nstanta,
ascultand concluziile procurorului si ale pértilor, examineaza
dacd cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de
lege si dacéa din probele strédnse in cursul cercetérii efectuate de
procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in principiu”.
Ulterior, prin modificarea intervenita asupra acestui text de lege
conform art. XVII pct. 52 din Legea nr. 202/2010, s-a prevazut
ca ,Admisibilitatea in principiu se examineazé de catre instanta,
in camera de consiliu, fara citarea pértilor si fara participarea
procurorului”. Noul Cod de procedurd penala stabileste, in
art. 459 alin. (2), ca ,Admisibilitatea in principiu se examineaza
de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor”.



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/20.VII.2015

18. Curtea retine ca omisiunea noului Cod de procedura
penala de a reglementa, in mod expres, faptul ca procurorul nu
participa la admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire a dat
nastere, in practica si doctrina, interpretarii potrivit careia
participarea procurorului intr-o astfel de procedura este
obligatorie. Temeiul acestei interpretari il constituie normele
procesual penale cuprinse in art. 363 — avand denumirea
marginala ,Participarea procurorului la judecatd” — coroborate
cu cele ale art. 353 alin. (9) — potrivit carora ,Participarea
procurorului la judecata cauzei este obligatorie”, caile
extraordinare de atac (Intre care si revizuirea) facand parte din
titlul lll — ,Judecata” — al Codului de procedura penala.

19. Curtea retine ca si in cazul admisibilitatii n principiu a
contestatiei in anulare, o alta cale extraordinara de atac, actualul
Cod de procedura penala prevede la art. 431 alin. (1) faptul ca
sInstanta examineaza admisibilitatea in principiu, in camera de
consiliu, fara citarea pértilor”. Anterior, art. 391 din Codul de
procedura penala din 1968 avea un continut identic cat priveste
citarea partilor. Intrucat practica nu a fost unitara sub aspectul
participarii _procurorului la desfisurarea acestei din urma
proceduri, Inalta Curte de Casatle si Justitie a statuat, prin
Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, pronuntata in solutionarea
unui recurs in interesul legii, ca admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza in camera de consiliu,
Jfara citarea partilor, cu participarea procurorului’. in mot|varea
acestei solutii, Inalta Curte a retinut urmatoarele: dispozitiile
art. 363 alin. (1) din Codul de procedura penald, care consacra
obligativitatea prezentei procurorului la judecata, instituie o
regula cu caracter general, incidenta ori de cate ori este vorba
despre o activitate procesuala de judecata, inclusiv in materia
cailor extraordinare de atac, in lipsa unei dispozitii exprese
contrare; admiterea in principiu a contestatiei in anulare
presupune ca instanta sa verifice, intre altele, daca motivele
concrete invocate in sustinerea cdii extraordinare declarate se
incadreaza in cazurile expres si limitativ prevazute in art. 426
din Codul de procedura penala, in conditile in care
reglementarea actuala a acestora este diferita de cea prevazuta
in Codul de procedura penala din 1968, prin preluarea unora
dintre cazurile de casare regasite anterior in materia recursului;
pentru participarea procurorului in aceasta procedura pledeaza
si dispozitiile art. 430 din Codul de procedura penala referitoare
la suspendarea executarii hotararii atacate, masura care poate
fi dispusa de instanta sesizata ,/luédnd concluziile procurorului”,
asadar instanta decide asupra suspendarii executarii hotararii
fie mai nainte, fie cel mai tarziu odata cu admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare, iar aspectele analizate sunt
similare, daca nu chiar identice, cu cele verificate pentru
admisibilitatea Tn principiu; concluzia neparticiparii procurorului
in procedura admiterii Tn principiu a contestatiei in anulare,
dedusa din absenta unei prevederi legale in acest sens, este
infirmata de faptul ca, daca legiuitorul ar fi dorit o asemenea
ipoteza, ar fi reglementat-o in mod expres, asa cum a facut de
pilda in cuprinsul art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala
si, Tn acest context, se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014; nici in
reglementarea anterioara a contestatiei in anulare (art. 391 din
Codul de procedura penala din 1968) nu a existat o prevedere
legala expresa privind participarea procurorului la examinarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, nsa
jurisprudenta Tn aceasta materie, inclusiv a instantei supreme, a
fost Tn sensul participarii procurorului atat la judecarea
admisibilitatii in principiu, céat si la judecarea pe fond a
contestatiei in anulare.

20. Revenind la procedura admisibilitatii in principiu a cererii
de revizuire, Curtea observa cé o parte dintre argumentele
retinute de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
motiva participarea procurorului la procedura adm|S|b|I|tat|| in
principiu a contestatiei Tn anulare sunt valabile si pentru a
justifica participarea reprezentantului Ministerului Public la
solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire,

respectiv faptul ca, in lipsa unei dispozitii contrare, trebuie sa se
faca aplicarea art. 363 alin. (1) din Codul de procedura penala
care consacra obligativitatea prezentei procurorului la judecata
si instituie o regula cu caracter general, incidenta ori de cate ori
este vorba despre o activitate procesuala de judecata, inclusiv
in materia cailor extraordinare de atac. Asadar, in conditiile
existentei acestei norme, cu caracter general, neparticiparea
procurorului in procedura examinarii admisibilitatii in principiu a
cererii de revizuire ar fi fost posibila doar daca legiuitorul ar fi
stabilit expres acest lucru, asa cum a facut-o prin modificarea
dispozitiilor art. 403 alin. (1) din Codul de procedura penala din
1968, conform art. XVII pct. 52 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, cand
s-a prevazut ca admisibilitatea in principiu se examineaza de
catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

21. In continuare, cat priveste desfasurarea activitatii
procesuale de judecata in admisibilitatea Tn principiu a cererii
de revizuire, Curtea retine ca instanta de judecata verifica
cererea de revizuire sub aspectul regularitatii sale si indeplinirii
conditiilor de folosire a acestei cadi de atac extraordinare,
realizadndu-se in fapt o judecata (judicium rescindes). Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 459 din Codul de procedura penala,
instanta examineaza daca cererea de revizuire este facuta in
conditiile legii, respectiv cu privire la o hotarare definitiva, in
termen, de catre o persoana indreptatita sa foloseasca calea de
atac a revizuirii, pentru temeiuri care corespund cazurilor de
revizuire, reglementate expres de lege.

22. De asemenea, Curtea retine ca instanta examineaza
daca din probele depuse odata cu cererea de revizuire rezulta
date suficiente pentru ca judecata asupra cererii sa continue,
deci cererea sa fie admisa Tn principiu [art. 459 alin. (3) lit. ) din
Cod]. Aceste verificari de probe apar ca necesare in cazul de
revizuire reglementat la art. 453 alin. (1) lit. a) din Cod — cand
s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotaréarii
pronuntate in cauza — fiind necesar ca faptele probatorii sa fie
noi, nefiind posibila o prelungire a probatoriului pentru fapte sau
imprejurari cunoscute de instanta si nicio readministrare sau o
reinterpretare a probatoriului administrat, iar in cazurile
prevazute la lit. b), c) si d) ale aceluiasi articol, referitoare la
marturii mincinoase, inscrisuri false, fapte ilicite comise de
subiecti oficiali, atunci cand acestea nu sunt dovedite prin
hotarari judecatoresti. in verificarea probelor depuse odata cu
cererea de revizuire, in aceasta procedura, se face aplicarea
dispozitiilor din partea generala a Codului de procedura penala
privitoare la probe si mijloace de proba.

23. Totodata, Curtea retine ca, odata cu admiterea in
principiu a cererii de revizuire (sau ulterior acesteia), instanta
poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii
supuse revizuirii si poate dispune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) si (2) privind continutul controlului judiciar.

24. Asadar, Curtea retine ca admisibilitatea in principiu este
0 judecatd de ordin procesual, privind regularitatea si
seriozitatea cererii de revizuire pentru a se decide daca este sau
nu cazul sa fie efectuat un control judecatoresc prin rejudecarea
cauzei care face obiectul cererii de revizuire. Doctrina in materie
arata ca admisibilitatea in principiu este o activitate procesuala
de statuare, privind exercitarea unui drept procesual si, implicit,
solutionarea unei situatii procesuale, deci o judecata.

25. Avand in vedere toate cele precizate, Curtea urmeaza a
analiza incidenta, in aceastd procedura, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil.

26. Cat priveste dreptul la un proces echitabil, prin Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea a
retinut ca un aspect fundamental al acestui drept consta in
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caracterul contradictoriu al procedurii si egalitatea armelor intre
acuzare si aparare.

27. Cat priveste contradictorialitatea, in Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragrafele 35 si 36, Curtea a retinut ca
acest concept este definit in doctrina ca dreptul fiecarei parti de
a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea
pretentiilor sau apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si
combate  sustinerile si  probele celeilalte  parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si posibilitatea celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de alta
parte. Astfel, contradictorialitatea este, Tn primul rand,
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce
este avansat in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce
este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Din
perspectiva protejarii drepturilor omului, Curtea a observat ca
principiul contradictorialitatii este un element al principiului
egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil.

28. In ceea ce priveste principiul egalitatii armelor — unul
dintre elementele conceptului mai larg de proces echitabil,
acesta presupune ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajoasa faté de adversarul sau.

29. Asa fiind, Curtea constata ca, potrivit normelor procesual
penale referitoare la admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, instanta solutiona admisibilitatea in principiu
ascultand concluziile procurorului si ale partilor, in conditii de
publicitate, contradictorialitate si oralitate, cu respectarea
dreptului la aparare, ulterior, prin modificarea intervenita asupra
acestor norme prevazandu-se ca admisibilitatea in principiu se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului, procedura pierzand
caracterul contradictoriu si oral, legiuitorul pastrand insa
echitatea acesteia prin reglementarea, in mod expres, a
excluderii atat a partilor, cat si a procurorului deopotriva. Prin
urmare, Curtea constatd ca precedentele solutii legislative
satisfac pe deplin exigentele unui proces echitabil, din
perspectiva egalitatii de arme intre acuzare si aparare.

30. Dispozitile actualului Cod de procedurd insa, prin
excluderea numai a partilor de la solutionarea admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire, fara a dispune expres cu privire
la neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul
normelor de generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penald, determina ruperea echilibrului procesual. Asa

incat Curtea constata ca, in conditile in care participarea
procurorului Tn procedura de admisibilitate Tn principiu a cererii
de revizuire este obligatorie, exigentele unui proces echitabil
sunt infrnte, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare.

31. In aceste conditii, Curtea retine ca excluderea ab initio a
revizuentului din aceasta prima faza a caii de atac extraordinare
a revizuirii si solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire doar cu participarea procurorului plaseaza revizuentul
intr-o pozitie dezavantajoasa fata de reprezentantul Ministerului
Public. Astfel, revizuentul nu se bucura de posibilitatea reala de
a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in
drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce este
prezentat de acesta cu privire la eventuala excludere a unor
probe, la suspendarea executarii hotararii supuse revizuirii ori
cu privire la instituirea Tn sarcina sa a obligatiilor ce rezulta din
dispunerea masurii controlului judiciar. Asadar, prin excluderea
revizuentului din aceasta procedura este restrdnsa in mod
absolut posibilitatea acestuia de a avea cunostinta si de a
dezbate sustinerile parchetului, revizuentul plasandu-se astfel
intr-o situatie dezavantajoasa fata de procuror.

32. Tn concluzie, atata vreme cat admisibilitatea in principiu
a cererii de revizuire se solutioneaza cu participarea
procurorului, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine ca norma legala trebuie sa permita
citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure partilor posibilitatea
participarii in aceasta etapa procesuala, judecatorul putand
decide asupra admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire si
fara participarea partilor atat timp cat acestea au fost legal citate,
de vreme ce, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un proces
penal, ca atat procurorului, cat si partii trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce observatii
referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse
de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei.

33. In consecinta, solutia legislativa cuprinsa in art. 459
alin. (2) din Codul de procedurd penala, potrivit careia
admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se examineaza
de catre instanta ,fard citarea pdrtilor”, este neconstitutionala,
intrucat incalca art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, si, prin
urmare, in aceasta procedura, la care participa procurorul,
trebuie citate partile, Tn scopul asigurarii posibilitatii acestora de
a participa la aceasta etapa procesuala.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 79/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia penala si constata
ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea

partilor” este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Braila — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
institutie publica aflata in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al statului, din
administrarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
institutie publica aflatéa in subordinea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotéararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
Inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.

Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mihail Faca,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 542,
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniului public al statului
si in administrarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,
institutie publica aflatd in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
a caror valoarea de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

Ministerul

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 163354444 ngllglusli’
Padurilor
Agentia
Nationala

2. Ordonator secundar de credite 16462898 pentru
Protectia
Mediului

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societéti nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care
functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar

Nr. Codul de . ) . Valoarea
’ Nr. MF . Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. clasificare (lei)
Teren si cladire L%Et:uﬁ%ngigﬁ;
1] 35608 | 8.29.08 | administrativa, D+P+E+M Suprafata = 712 mp JIVIRJ' Baciu: 1.408.674
cladire laborator Str. Oituz nr. 23
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NE | Codul de : . . Valoarea
ort. r. MF clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa de |?Iv¢_a)ntar
el
Tara: Roménia;
. . _ judetul: Olt;
2| 37877 | 8.29.08 | Teren intravilan S=1.320mp MRJ Slatina: 431.481
str. lon Morosanu nr. 2
< Tara: Romania;
Suprafata teren = 3.000 mp, 2 i v
3| 37046 | 8.29.08 | Teren cladire sediu | umplutura in albia majora a raului Jadetul, Dambovia; 356.669
Dambovita, parcela CC157 JoVIS T
’ Calea lalomitei; —; nr. 1
Tara: Roménia;
4 ( 40073 | 8.29.08 | Teren sediu S totala = 1.663 mp judetul: Tulcea; 598.905
Str. 14 Noiembrie nr. 5
Tara: Roménia;
5| 40074 | 8.29.08 | Teren DANA S totala = 1.500 mp judetul: Tulcea; 113.829
Zona industriala de est
Tara: Roménia;
Cladire Statie meteo | Sc = 58,53 mp TC PARTER; judetul: Tulcea;
6| 63545 | 8.29.08 | 5t "Gheorghe SOLC CARAMIDA comuna Sf. Gheorghe 56.742
nr.
“ Lk _ Tara: Romania;
7 | 107516 | 8.28.03 | Laborator Cladire Pr2, S constita = judetul: Caras-Severin, | 390.000
’ P = mp Str. Caminelor nr. 5—9
Tara: Roménia;
" _ judetul: Caras-Severin;
8| 107517 | 8.28.03 | Laborator Cladire parter S constr = 157 mp orasul Moldova Noua, 19.284
Str. Unirii nr.
S.teren = 1.790,89 mp Tara: Romania; judetul
9| 107520 | 8.29.08 | Cladire sediu S constr = 909,5 mp, Hunedoara, MR oy | 6:353.678
Sd =2.735,03 mp nr
< . Tara: Romania;
Cladire statie pentru 2 ’
; = | Sconstr. = 174,25 mp, judetul: Hunedoara;
10 | 107521 | 8.29.08 ggmtl)jterea poluarii | o fie s 3.710.75 mp municipiul Hunedoara: 777.595
Str. Viorele nr. 7
Tara: Roménia;
Magazie pentru Sx judetul: Hunedoara;
111 107522 | 8.29.08 tuburi de oxigen S construita = 15 mp municipiul Hunedoara: 69.210
str. Viorele nr. 7
Constructie din caramida din sarpanta, . AL
Cladire casa de reglare gaz metan, instalatii L%ft‘u'ﬁ?\%argf’
12 | 107556 | 8.29.08 administrativa de gaz exterioare (atelier, sala, boxe JMRJ' Tér u M'ljreS' 901.900
au fost cedate Consiliului Local cu str Podegr]mi nr. 10
Protocolul nr. 10/10.07.2007) ) :
Tara: Roménia;
C e =« | judetul: Mures;
13 | 107557 | 8.28.03 | Laborator Constructie din caramida cu sarpanta MRJ Targu Mures; 2.708.900
Str. Podeni nr. 10
Cladire P + 1, dintr-un imobil Tara: Romania;
. cu 7 etaje, S curte = 229 mp, judetul: Giurgiu;
141 107559 | 8.28.08 | Sediu S constr. = 630 mp, Sutila =670 mp, bd. Bucuresti nr.; 1.866.223
Sdesf =950 mp bloc 111, sc. A+ B
Tara: Romania;
- s judetul: Mehedinti;
15| 107567 | 8.20.08 | Sediu + Laborator | Siadre P+ 2, © consiruita =585 mp. | MR /Dropeta-Tumu | 2.024.624
: P Severin; aleea Baile
Romane nr. 3
Tara: Roménia;
. . judetul: Cluj;
16 | 107569 | 8.29.08 | Sediu IPM Etajul 1+2din P +39, MRJ Cluj-Napoca; 1.145.300

S const = 850 mp

Calea Dorobantilor
nr. 99, bloc 9B
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NI Codul de : . . Valoarea
Nr. MF L Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. clasificare (lei)
Constructie S + P + 2, Tara: Romaénia;
Sediu administrativ + | S construita = 320 mp, judetul: Alba;
171 107574 | 8.29.08 Laboratoare S desf fara mansarda = 1.225 mp, MRJ Alba lulia, 2.291.524
S totala teren = 1.275 mp Str. Lalelelor nr. 7A
< Tara: Romania;
18 | 107577 | 8.20.08 | Sediu* g'igﬁitﬂifaiéffm“ﬂ,’ judetul: Neamt; 1.744.958
T Laboratoare _ y _ MRJ Piatra-Neamt; ) )
Sdesf =1.094,5 mp, Steren = 500 mp : :
Piata 22 Decembrie nr.
. _ Tara: Romania;
| Constructie Scontr. = 572,44 mp, judetul: Bistrita-N&saud
19 | 107610 | 8.29.08 | Sediu administrativ | Sd = 841,06 mp, MRJ Bistrita. 2.864.051
Stotala teren = 1.250 mp Str. Parcului nr. 20
Tara: Romania;
Sediu laborator si . _ judetul: Arges,
20 [ 107613 | 8.28.03 dispecerat Constructie D + P + 2E, S = 1.884 mp MRJ Pitesti, 7.417.448
Pasajul Egalitatii nr. 50 A
Tara: Romaénia;
Lo D + P + 2E S constr. = 194,32 mp, judetul: Gorj,
21 | 107617 | 8.29.08 | Sediu si laboratoare S des. = 715,08 mp MRJ Targu Ji, 581.200
Str. Unirii nr. 76
Tara: Romaénia;
_ judetul: Gorj;
22 | 107618 | 8.29.08 | Teren S =1.697 mp MRJ Targu Jiu: 71.000
Str. Unirii nr. 76
. Tara: Romania;
23 | 107620 | 8.29.08 | mPrejmuire metal i || _ 475 judetul: Gorj; 37.000
plasa MRJ Targu Jiu;
Str. Unirii nr. 76
Tara: Roménia;
- _ judetul: Botosani;
24| 107691 | 8.29.08 | Sediu administrativ | aqreD B+ 3, S cOnStr. =450 MP. | Ry Botosani; 2.587.600
P S P | bd. Mihai Eminescu
nr. 64 bis
CladireD+P +2 + M, . Al
S constr = 275 mp, S totala = 573 mp, _'!'ara. Romama, ]
S desf = 1.375 mp imprejmuire judetul: Satu Mare;
25| 107695 | 8.29.08 | Sediu administrativ latforms betonaté ’ MRJ Satu Mare; 1.677.040
P T str. Mircea cel Batran
retea telecomunicatii, apa-canal,
g . Lo nr. 8B
instalatie electrica
Sediu APM corp A, Tara: Romania:
extindere si Ldetul: Ot
26 | 107698 | 8.29.08 | modernizare S constr = 710 mp, Cladire caramida JMRJ’ Siatiné' 1.911.442
laborator-corp C, ’
cladire APM corp B str. lon Morosanu nr. 2
. - . Tara: Romania;
Sediu administrativ, - Co_ N ) N
27 | 107701 | 8.29.08 | magazie de Sladire, P42 S constructie = 838,7 mp, | Judetul Tulcea; 694.375
materiale, garaj anexe = £%,2o mp ulcea,
’ Str. 14 Noiembrie nr. 5
Cladire exploatare Tara: Romania;
Dana de acostare si | 2 cladiri P, S. cladiri = 66, 22 mp, judetul: Tulcea;
28 107705 | 8.29.08 laborator pentru Sanexe = 2,25 mp, Lgard = 128 mp MRJ Tulcea nr. -; 51.491
analize apa Zona industriala de Est
Tara: Roménia;
: e : Cladire P + 2, S cons = 154 mp, judetul: Maramures;
29 | 107708 | 8.29.08 | Sediu administrativ S desf. = 410 mp, S total = 496.10 mp | MRJ Baia Mare; 1.501.350
str. Iza nr. 1A




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/20.VI1.2015

23

Valoarea
Nr. Nr. MF Coqgl de Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. clasificare (lei)
Tara: Romaénia;
. - . Cladire S+P+2 S cons = 250 mp, judetul: Salaj;
30| 107711 | 8.29.08 | Sediu administrativ S desf = 1.042 mp MRJ Zalau: 2.033.500
Str. Parcului nr. 2
Cladire + laborator Cladire P + 1 in bloc cu 6 nivele, L%gt:uﬁ%r?éé}g?;
31| 107716 | 8.28.03 N .| S constr. =90, 63 mp, judetu’ = o 1.106.700
+ platforma + garaj S platforma = 130 m MRJ Braila;
P P Bd. Independentei nr. B
< Tara: Romania;
: . | Cladire S+ P + 1+ M, N )
32 | 107754 | 8.28.03 | Sediulaboratoare si | &' h o~ 483 mp, S desf = judetul: Harghita; | 4 93 849
dispecerat 1621 mo. Scurte = 1.200 m MRJ Miercurea-Ciuc;
' P. ’ P Str. Marton Aron nr. 43
Tara: Romania;
Cladire P + M, S constr = 53 mp, judetul: Harghita;
33107755 | 8.28.03 | Laborator S desf. = 96 mp, Scurte = 1.500 mp orasul Cristuru Secuiesc 29.212
nr. 133
Cladire S + P + E, S constr. = Jara: Romania; |
34 | 107757 | 8.28.03 | Laborator 100 mp, S desf. = 300 mp, judetul. Ith ' hieni 197.249
S curte = 750 mp municipiu eorghieni
nr. -; km 4
Tara: Romaénia;
Sediu APM < g judetul: Dambovita;
35| 107761 | 8.29.08 Dambovita 2cladiriP+2,P+2+M MRJ Targoviste; 1.595.683
Calea lalomitei nr. 1
Tara: Romaénia;
, Cladire S + P + 2 S const = 622,5 mp, | judetul: Suceava;
36 | 107763 | 8.29.08 | Sediu APM S desf. = 1.500 mp, S tot =2.500 mp | MRJ Suceava,; 3.236.000
Str. Bistritei nr. 1
Tara: Roménia;
Cladire P + 1, S constr. = 450 mp, judetul: Calarasi;
37 | 107771 | 8.28.03 | Laborator S teren = 2.000 mp MRJ Calarasi; 2.215.000
s0s. Chiciu nr. 2
L Tara: Romania;
38 | 107772 | 8.29.08 | Joren destinatie S =722 mp judetul: Bihor; 259.186
MRJ Oradea nr.
Tara: Roménia;
S Cladire S+P+3, S desf = 1.703 mp, judetul: Sibiu;
39| 107891 | 8.29.08 | Sediu si laborator S teren = 1.432 mp MRJ Sibiu: 3.658.277
Str. Hipodromului nr. 2A
Tara: Roménia;
Co Cladire S teren = 389,04 mp, judetul: Constanta;
40 | 116005 | 8.29.08 | Sediu si laborator S desf = 725.9 mp MRJ Constanta, 3.497.456
Str. Unirii nr. 23
Cladire S+P+3, blocuri din beton Tara: Roménia;
Sediu dispecerat si monolit si prefabricate BCA, judetul: Véalcea;MRJ
41 [ 116016 | 8.29.08 laborator S constr = 577 mp, S desf = Ramnicu Valcea; str. 2.071.735
1.600 mp, Stotala = 1.277 mp Remus Bellu nr. 6
Cladire cladire S-P+2+M, S const =297 mp, | 12/& Romania;
42 | 117201 | 8.29.08 | administrativa si S desf = 957,38 mp, S utila = JMRJ’ Brasov: 1.181.200
laborator 832,50 mp Str. Politehnicii nr. 3
e Tara: Romania;
Cladire P+1, S constr = 270 mp, J ) l
43 | 145301 | 8.29.08 | Imobil Tisovita S desf = 582 mp, judetul: Mehedinti 29.214

S totald teren = 1.800 m

comuna Dubova;
satul Tisovita
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Nr. Codul de . ) . Valoarea
' Nr. MF o Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. clasificare (lei)
Cladire D+P+2+M
S. teren = 2.400 mp,
S costr = 325,7 mp, S desf = Tara: Roménia
. 1.352 mp, Extindere/2008, tip P+2E judetul: Teleorman; MRJ
441 149631 | 8.29.08 |Sediu APM Sc = 108 mp S des = 324 mp, Alexandria: 2.424.385
Dimensiunile actuale ale sediului Str. Dunarii nr. 1
Sc =433,70 mp
S des =1.676 mp
Tara: Roméania
Sediu laboratoare ‘g _ judetul: Sibiu; municipiul
45] 149632 | 8.28.03 Medias Cladire tip P, S = 144,96 mp Medias, 193.100
Str. Nucului nr. 7
Tara: Roménia
- _ judetul: Galati;
46| 149634 | 8.29.08 |Sediu ARPM Cladire S constr = 1.541,52 mp, municipiul Galati, 2.801.860
Steren = 1.305,12 mp . i
Str. Regimentului 11 S
nr. 2
Tara: Romania
Cladire sediu, anexa corp 2, judetul: Vrancea;
471 149635 | 8.29.08 [ APM Vrancea sala de sedinte MRJ Focsani, 402.000
str. Dinicu Golescu nr. 2
Tara: Roménia
Platforma betonata _ judetul: Tulcea;
48| 149636 | 8.29.08 Dan3 de acostare S constr. =575 mp MRJ Tulcea nr. 56.236
Zona industriala de Est
Tara: Roménia, judetul:
< . S. constr = 125,03 mp, Vrancea;
491 149637 | 8.29.08 | Cladire sediu ll S teren = 423,25 mp, L imprej = 64 ml | MRJ Focsani, 371.400
Piata Victoriei nr. 5
Tara: Roméania, judetul:
. . Cladire P+3+M, S constr = 400 mp, Bihor;
50| 149639 | 8.29.08 | Sediu APM Bihor S desf = 1.460 mp MRJ Oradea, 4.044.974
bd. Dacia nr. 25A
Tara: Romania, judetul:
_ Bihor;
51| 149640 | 8.29.08 | Teren S =1.000 mp MRJ Oradea: 358.984
bd. Dacia nr. 25
Tara: Romania
52| 149659 | 8.20.08 |Teren INC — Suprafata = 2.136 mp judetul: lifov, 382.500
DPM — Sibiu ’ ; .
comuna Glina nr.
Tara: Roméania; judetul:
. .. | Cladire, ateliere, magazii, S constr. = | Sibiu;
53| 149660 | 8.29.08 | Sediu INCDPM Sibiu 436 mp MRJ Sibiu: 40.712
Str. Autogarii nr. 14
Tara: Romania; judetul:
. ... | Cladire stand probe limnigrf, Sibiu;
54 149661 | 8.29.08 | Sediu INCDPM Sibiu S constr = 124 m MRJ Sibiu: 168.788
Str. Autogarii nr. 14
Tara: Romania; judetul:
. .. | Corp laboratoare si ateliere, Bazin Sibiu;
55] 149662 | 8.29.08 | Sediu INCDPM Sibiu tratare, S constr = 292 mp MRJ Sibiu: 28.698
Str. Autogarii nr. 14
Tara: Romania; judetul:
56| 149904 | 8.29.08 |Platforma meteo Cladire tip P S constr = 20 mp Bihor; 11.961
Sténa de Vale nr.
Tara: Roméania; judetul:
_ Tulcea;
57| 154580 | 8.29.08 | Teren S =109,53 mp 4.843

satul Sfantu Gheorghe
nr. 294
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea inscrierii in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, a unui imobil si darea acestuia in administrarea
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si darea in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Arad, a unui imobil avand datele de identificare prevazute

in anexa care face parte integrata din prezenta hotarare.

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 544.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
Guvernului 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

nr.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
pentru Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad

Datele de identificare Anul Situatia juridica Sltuztgtaujaulgdlca
Denumi dobandiri | Valarea )
Nr. MFP denumirea | Cod de / de n administrare/ | Concesiune/
imobilului | clasfficatie | Descrierea tehnica (pe Vecinatati Ad dariin | inventar .| MeCmISTarel | Chnchiat | Tipul
% resa Hn inlei Baza legala folosinta/ . )
scurt) (dupa caz, pe scurt) folosinta n concesitine Dat cu t_|t|u bunului
! gratuit
Ministerul | Sediul 8.29.08 Sediu Pe latura nordica — | Judetul 2013 [127.658 | Proces- |Administrarea Imobil
Finantelor | administrativ administrativ proprietate privata | Arad, verbal de | Agentiei
Publice al Oficiului (teren intravilan cu | localitatea 122.987 | predare- | Nationale de
va atribui | de Cadastru Constructie P | constructie) Gurahont, primire | Cadastru si
un numar | si Publicitate Suprafata str. Crisan nr. Publicitate
nou. Imobiliara construitd = 133 mp | Pe latura esticd — | nr. 14 626/5.153/ | Imobiliard
Arad Suprafata utila = | proprietate privata 2010 CUI 9051601
109,53 mp (teren intravilan cu Raport de | pentru
constructie) 4.671| reevaluare | O.C.P.l. Arad
Teren din
Suprafata = 749 mp | Pe latura sudicd — 10.10.2014
proprietate privata
Nr. cadastral (teren intravilan cu
300202 constructie)
Nr. carte funciara
300202-C1 Pe latura vesticd —
Gurahont depozit lemn si
birou avocatura
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor masuri privind organizarea
si functionarea Comisiei speciale de retrocedare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 2 ,Componenta Comisiei speciale precum si pentru stabilirea unor masuri privind organizarea si
de retrocedare” la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru  fynctionarea Comisiei speciale de retrocedare, publicatd in
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor . ) T i
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, 2002, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, anexa la prezenta hotarare.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 6 noiembrie

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad $tefan Stoica
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor,
George Baesu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 546.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002)

COMPONENTA
Comisiei speciale de retrocedare

1. Comisia speciala de retrocedare va fi formata din urmatorii membri:

a) George Baesu, presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;

b) Alin Lucian Antochi, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei;

c) Florinel-Irinel Frunza, director in cadrul Secretariatului de Stat pentru Culte;

d) Roxana Batér, reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, sef serviciu, Directia generala juridica din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala;

e) Eniko Katalin Lacziko, secretar de stat la Departamentul pentru relatii interetnice;

f) Viorel Tatu, reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne, sef serviciu, Directia generala juridica din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne;

g) lonela Vasile, reprezentant al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, director general al Directiei
generale juridice si relatia cu Parlamentul.

2. Inlocuirea membrilor Comisiei speciale de retrocedare se face prin decizie a prim-ministrului.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 27 aprilie 2015

Dosar nr. 2/2015

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecaétor la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Nina Ecaterina Grigoras

Viorica Cosma

Alina luliana Tuca
Simona Lala Cristescu
Alina Sorinela Macavei
Laura-Mihaela lvanovici
Nicoleta Tandareanu
Andreia Liana Constanda

lleana |zabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a

civilda — judecator-raportor

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Marian Buda

Gheorghita Lutac
luliana Maiereanu

Angela Dragne
Ana Maria Dascalu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2/2015 a fost constituit conform
dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 272 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Constantin.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat la art. 998—1.000 din Codul
de procedura civila si ale art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la compunerea completului de judecata,
tipul hotaréarii care se pronunta si calea de atac careia ii este
supusa hotararea pronuntata.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere al procurorului general, precum si un punct de vedere al
judecatorului Valentin Buliga de la Tribunalul Specializat Cluj.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului
procurorului general, doamna procuror Antonia Constantin,
asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, sustine recursul in interesul legii, punand
concluzii pentru admiterea acestuia si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
in sensul de a se stabili ca asupra cererii de suspendare
provizorie a executarii provizorii, formulata potrivit art. 450
alin. (5) din Codul de procedura civila, se pronunta un complet
al instantei de apel format din doi judecatori si ca hotararea
pronuntata este o incheiere, care nu este supusa niciunei cai
de atac.

Vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta s-a aratat ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat la
art. 998—1.000 din Codul de procedura civila si ale art. 54 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la
compunerea completului de judecata, tipul hotararii care se
pronunta si calea de atac careia ii este supusa hotarérea
pronuntata.

2. Examenul jurisprudential

Sesizarii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta
i-au fost atasate hotarari judecatoresti pronuntate de 11 dintre



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/20.VI1.2015

cele 15 curti de apel. Nu au fost atasate hotarari judecatoresti
pronuntate de tribunale, ca instante de apel, atunci cand
judecatoriile au pronuntat hotaréarile executorii de drept sau a
caror executare provizorie a fost incuviintata de catre instanta.

Din examinarea hotarérilor astfel anexate rezulta
urmatoarele:

I. Cu privire la compunerea completului de judecata:

1. Unele instante au considerat ca solutionarea cererii de
suspendare a executarii provizorii se face de catre un complet
format dintr-un singur judecator.

2. Alte instante au considerat ca aceste cereri se
solutioneaza intr-un complet format din doi judecatori.

II. Cu privire la tipul de hotarare care se pronunta, fata de
dispozitiile art. 424 din Codul de procedura civila:

1. Unele instante au solutionat cererile intemeiate pe
prevederile art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila prin
incheiere.

2. Alte instante au pronuntat sentinte.

3. Alte instante au solutionat aceste cereri prin decizii.

lIl. Cu privire la calea de atac careia i este supusa hotararea
pronuntata asupra cererilor formulate in temeiul art. 450 alin. (5)
din Codul de procedura civila, s-au conturat trei opinii, respectiv:

1. Hotararea este supusa apelului.

2. Hotararea este supusa recursului.

In considerentele uneia dintre hotarari, instanta a aréatat ca
aceasta cale de atac, desi nu este prevazutd expres de
art. 1.000 din Codul procedura civila (art. 999 din Codul de
procedura civila, in forma anterioara Legii nr. 138/2014), este
datd de interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1.000,
art. 959 si art. 450 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
forma in vigoare la momentul pronuntarii hotararii, iar calea de
atac a recursului este confirmata expres de legiuitor prin
modificarea adusa art. 1.000 si 450 din Codul de procedura
civila, prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe.

3. Hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, fiind
definitiva.

In considerentele uneia dintre hotarari, instanta a aréatat ca
hotararea pronuntata este fara cale de atac, fata de dispozitiile
art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, apreciate ca
dispozitii speciale Tn materia suspendarii provizorii, aplicabile
fata de dispozitiile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura
civila din materia ordonantei presedintiale.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind investita cu
solutionarea cailor de atac impotriva incheierilor date de curtile
de apel in temeiul dispozitiilor art. 450 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in forma anterioara Legii nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, a pronuntat in mod constant solutii
de respingere ca inadmisibile a cererilor denumite ,apel’,
justificat de faptul ca in reglementarea dispozitiilor Codului de
procedura civila si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Inaltei Curti nu i-au fost atribuite competente in judecarea
litigiilor aflate Tn stadiul procesual al apelului, ca nu se poate ca
incheierea de suspendare a executarii unei hotarari sa fie
supusa altor cai de atac decat cele prevazute pentru hotararea
supusa executarii ori ca sintagma cuprinsa in art. 450 alin. (5)
din Codul de procedura civila ,prin ordonanta presedintiald” se
interpreteaza in sensul aplicabilitatii dispozitiilor care
reglementeaza procedura speciald a ordonantei presedintiale la
procedura de solutionare a incuviintarii provizorii a suspendarii
executarii provizorii Th apel, Tn limita compatibilitatii lor cu natura

si specificul acestei din urma proceduri si cu aplicarea
principiului specialia generalibus derogant.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta

Titularul sesizarii nu a exprimat un punct de vedere asupra
problemei de drept rezolvate diferit de instante.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a considerat ca este in litera si spiritul legii
opinia potrivit careia cererea de suspendare a executarii
provizorii, formulata in temeiul art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila, se judeca de instanta de apel in complet format
din doi judecatori, hotararea pronuntata este o incheiere si nu
este supusa niciunei cai de atac, fiind definitiva.

S-a retinut ca examenul jurisprudential atasat recursului in
interesul legii indica faptul ca problemele de drept s-au ridicat in
litigii solutionate de curtile de apel care judeca in ultima instanta,
incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si pana la modificarea acesteia, prin
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe.

S-a opinat ca, vazand si aceste modificari, prin care s-a adus
o configurare noua institutiilor juridice pe care le implica
solutionarea sesizarii de recurs in interesul legii, este oportuna
dezlegarea problemei de drept pendinte in considerarea
proceselor incepute anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi.

5. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului

Fiind vorba despre o problema de drept a carei controversa
rezida in modul de intelegere si aplicare diferita a unor principii
si norme de ordin procesual din dreptul intern, nu au fost
identificate decizii ale celor doua jurisdictii de drept constitutional
si european care s fi dezlegat in mod direct chestiunea in
analiza.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorii-raportori au apreciat, in principal, ca recursul in
interesul legii este inadmisibil, fata de faptul ca din verificarea
hotararilor judecatoresti atasate sesizarii, dar si din cuprinsul
actului de sesizare, rezulta ca problemele de drept vizate nu
s-au pus in mod expres in solutionarea cererilor de suspendare
provizorie a executarii provizorii, prin ordonanta presedintiala,
interpretarea legii si practica neunitara rezultand din modalitatea
in care s-a constituit completul de judecata, denumirea hotararii
pronuntate si calea de atac, asadar nu au constituit obiectul
judecatii.

n subsidiar, in analiza problemelor de drept ce au generat
practica neunitara, au apreciat unanim ca cererea de
suspendare provizorie a executarii provizorii, prin ordonanta
presedintiala, prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila, nu se introduce pe cale principala, ci este
aferenta apelului, avand un caracter incidental.

Pe cale de consecinta, solutionarea acesteia nu se face de
un singur judecator, ci de instanta cu compunerea prevazuta de
lege pentru judecarea caii de atac in care a fost formulata,
respectiv apelul, ceea ce inseamna ca aceasta este constituita
in complet format din doi judecatori.

Asupra celorlalte probleme de drept supuse judecatii
judecatorii-raportori au propus doua opinii diferite.

Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca:

— legea aplicabila o constituie dispozitiile art. 1.000 din
Codul de procedura civila, de vreme ce art. 450 alin. (5) din
acelasi act normativ, fiind o norma speciala, se completeaza cu
dreptul comun Tn materia ordonantei presedintiale, fara nicio
limitare, in lipsa unei derogari in acest sens;

— pentru aceleasi considerente privind aplicarea in
integralitate a dispozitiilor din materia ordonantei presedintiale,
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hotararea pronuntata poarta denumirea de
presedintiala”;

— pentru hotaréarile astfel pronuntate calea de atac este
apelul, in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-au dat cu
citarea partilor, si de la comunicare, daca s-au dat fara citarea
partilor, ce va fi judecat de curtea de apel in cazul hotararilor
pronuntate de tribunal si tot de curtea de apel, insa de un alt
complet al aceleiasi instante, in cazul hotararilor pronuntate de
curtea de apel, cu exceptia hotarérilor pronuntate de curtea de
apel in procesele incepute ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 138/2014, care sunt supuse recursului in termen de 5 zile de
la pronuntare, daca s-au dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-au dat fara citarea partilor; solutia
preconizata cu privire la calea de atac a apelului s-a bazat pe
ratiuni similare celor avute in vedere de art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, dar si pe imperativul asigurarii
efectivitatii dreptului recunoscut legal, in respectarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale; n privinta caii de atac a recursului s-a apreciat ca
prin dispozitiile art. 1.000 alin. (4) din Codul de procedura civila
a fost avuta in vedere instanta (curtea de apel) care se pronunta
in ,fond” pentru prima data asupra cererii de ordonanta
presedintiala si ca ratiunea introducerii acestui text a fost aceea
de a corecta eroarea din Codul de procedura civila care, in
materia ordonantei presedintiale, reglementa numai apelul, ce
nu putea fi adus in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie atunci
cand era atacata o hotarare a curtii de apel, fata de dispozitiile
art. 97 din Codul de procedura civila.

In cea de-a doua opinie s-a considerat c&:

— sunt incidente prevederile art. 719 alin. (7) din Codul de
procedura civila, Tmprejurare fatd de care se impune
respingerea sesizarii intrucat practica neunitara s-a format in
aplicarea dispozitiilor art. 1.000 din Codul de procedura civila;
daca s-ar aprecia ca sesizarea trebuie admisa si, in acest caz,
trebuie avut in vedere ca obiectul reglementarii din art. 450
alin. (5) din Codul de procedura civila reprezinta o forma de
suspendare a executarii silite, ca sintagma ,cereri privind
executarea silita” din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila vizeaza orice cereri referitoare la executarea
silita, inclusiv cereri privind diferitele incidente care impiedica,
sting sau amana executarea silita, din categoria carora face
parte si suspendarea executarii provizorii; cum n cazul
suspendarii executarii provizorii legiuitorul a facut referire
expresa la procedura de solutionare a suspendarii executarii din
art. 719 alin. (6) din Codul de procedura civila, rezulta ca art. 719
alin. (7) din Codul de procedura civila reprezinta dreptul comun
in materia suspendarii provizorii a executarii silite, indiferent
daca executarea silita a inceput sau nu; folosirea sintagmei ,,prin
ordonanta presedintiald” continute de art. 450 alin. (5) din Codul
de procedura civila are drept scop parcurgerea unei proceduri
simplificate rapide, de luare a unor masuri provizorii, in cazuri
urgente, respectiv pronuntarea unei hotarari ce produce efectele
ordonantei presedintiale, pronuntate intr-un cadru in care au fost
respectate caracteristicile esentiale ale ordonantei presedintiale;

— hotararea pronuntata nu poate fi decat o incheiere, fata de
dispozitiile art. 424 din Codul de procedura civila referitor la
denumirea hotaréarilor;

— Impotriva acestei incheieri nu se poate exercita nicio cale
de atac, indiferent ca este pronuntata de un tribunal sau de o
curte de apel, Tnainte sau dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 138/2014, pentru urmatoarele argumente: fata de principiul
legalitatii caii de atac, inscris in art. 457 din Codul de procedura
civila, fara exceptie, hotararea judecatoreasca pronuntata in
apel nu poate fi atacata pe calea apelului; in procesele incepute

,ordonanta

anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 138/2014 recursul nu este
admisibil, deoarece nu este prevazut de lege; nici in procesele
incepute ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 138/2014 recursul
nu poate fi exercitat, deoarece art. 1.000 alin (4) din Codul de
procedura civila se refera exclusiv la cererile solutionate Th prima
instanta de curtile de apel, care nu includ cererile incidentale
solutionate de acestea ca instante de apel.

7. Inalta Curte

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate Tn mod unitar, retine urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, iar
recursul Tn interesul legii este admisibil, fiind Tndeplinite
cumulativ cerintele impuse de dispozitile art. 514—515 din
Codul de procedura civila, cu referire la autorul sesizarii si la
existenta unei jurisprudente neunitare relativ la problema de
drept ce se cere a fi interpretata.

Prealabil analizei problemelor de drept ce au generat
practica neunitard, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
observa ca sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta a fost insotita exclusiv de hotarari judecatoresti ale
unor curti de apel.

Cu toate acestea, cum obiectul oricarui recurs in interesul
legii Tl reprezinta interpretarea si aplicarea unor prevederi legale
sau a unor principii de drept ce au generat practica neunitara,
dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie in acest
cadru trebuie sa aiba o finalitate egala ori de cate ori instantele
judecatoresti sunt chemate sa interpreteze si sa aplice acelasi
text de lege ori acelasi principiu de drept.

in speta, cererile intemeiate pe dispozitiile art. 450 alin. (5)
din Codul de procedura civila se solutioneaza de instanta de
apel. Potrivit art. 95 pct. 2, respectiv art. 96 pct. 2 din Codul de
procedura civila, tribunalele judeca apelurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii in prima instanta, iar curtile
de apel judeca apelurile declarate Tmpotriva hotaréarilor
pronuntate de tribunale in prima instanta.

Ca atare, problemele de drept identificate prin sesizarea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta se pot
regasi atat in cuprinsul hotararilor judecatoresti ale tribunalelor,
cat si al curtilor de apel, ca instante de apel.

Intrucat hotararile judecatoresti atasate sesizarii formulate in
baza art. 514 din Codul de procedura civila reflecta existenta
unei practici neunitare la nivelul instantelor din tara, nu are
relevanta daca aceasta situatie subzista sau nu doar in privinta
hot&rérilor pronuntate de curtile de apel, decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie urméand sa produca efecte in toate cazurile in
care se solutioneaza cereri intemeiate pe art. 450 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

I. Caracterul de cerere
completului

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii observa ca solutiile diferite
pronuntate de instante cu privire la compunerea completului au
fost generate de modul in care a fost calificata cererea de
suspendare provizorie a executarii provizorii, drept principala
sau incidentala.

Cererea de suspendare provizorie a executarii provizorii, prin
ordonanta presedintiala, prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul
de procedura civila, are caracterul unei cereri incidentale, ce se
circumscrie definitiei legale date prin art. 30 alin. (6) din Codul
de procedura civila acestei categorii de cereri.

Astfel, de esenta cererilor incidentale este faptul ca sunt
formulate in cadrul unui proces in curs. Or, cererea de
suspendare provizorie indeplineste aceste conditii, intrucéat se
grefeaza atat pe cererea de apel, cat si pe cererea de

incidentala. Compunerea
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suspendare a executarii provizorii, prevazuta de art. 450 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

De altfel, cererea prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila nu ar putea fi formulata in cazul in care debitorul
nu promoveaza calea de atac impotriva dispozitiilor cuprinse in
dispozitivul hotararii primei instante, care se bucura de
executorialitate provizorie de drept sau judecatoreasca, si nici in
lipsa cererii de suspendare a executarii.

In virtutea acestui caracter exclusiv incidental si ca efect al
prorogarii legale de competenta, prin derogare de la prevederile
art. 998 din Codul de procedura civila, potrivit carora cererea de
ordonanta presedintiala se va introduce la instanta competenta
sa se pronunte in prima instanta asupra fondului dreptului,
cererea prevazuta de art. 450 alin. (5) din acelasi Cod se judeca
de instanta de apel.

Intrucat cererea de suspendare provizorie a executarii
provizorii nu se introduce pe cale principala, ci este o cerere
exclusiv incidentald, de competenta tribunalului sau curtii de
apel, ca instanta de apel, compunerea completului care o judeca
este cea prevazuta pentru calea de atac a apelului.

Potrivit art. 54 alin. (2) teza | din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, apelurile se judeca in complet de doi judecatori.

Il. Calea de atac

Cat priveste calea de atac careia i este supusa hotararea
pronuntata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa solutioneze recursul in interesul legii constata ca
hotararea data asupra cererii de suspendare provizorie a
executarii provizorii nu este supusa niciunei cai de atac.

Din analiza jurisprudentei anexate recursului in interesul legii
rezultd ca instantele au aplicat dispozitiile din materia ordonantei
presedintiale in solutionarea cererii de suspendare provizorie a
executarii provizorii, constatandu-se ca, in raport cu limitele
sesizarii prin recursul in interesul legii, divergenta de opinie in
legatura cu felul hotaréarii si calea de atac aferenta acesteia a
fost generata de limitele in care s-a facut acest lucru.

Asadar, pentru a determina calea de atac este necesar a se
identifica, mai intai, legea aplicabila in solutionarea cererii de
suspendare provizorie a executarii provizorii, respectiv art. 997
si urmatoarele din Codul de procedura civila ori art. 719 alin. (7)
din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 450 alin. (5) din Codul de procedura
civila ,Pénéa la solutionarea cererii de suspendare, aceasta va
putea fi incuviintata provizoriu, prin ordonanta presedintiala,
chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerintei
prevézute la alin. (4)”.

Textul citat reglementeaza suspendarea executarii provizorii
a hotaréarilor de prima instanta, care, in situatiile prevazute de
lege, pot fi puse in executare provizoriu, chiar daca sunt
susceptibile de apel, reprezentand norma speciala din materia
suspendarii executarii provizorii.

Cum aceasta norma face trimitere la procedura ordonantei
presedintiale, reglementata de dispozitiile art. 997 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, rezulta ca legiuitorul a inteles sa
completeze norma specialé cu dispozitile ce constituie dreptul
comun in materia ordonantei presedintiale.

Dupéa cum s-a aratat, din examinarea hotararilor atasate a
rezultat ca instantele au considerat ca sintagma ,prin ordonanta
presedintiald” din cuprinsul art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila presupune raportarea in integralitate la
dispozitiile titlului VI din cartea a VI-a a Codului de procedura
civila ,Procedura ordonantei presedintiale”.

in conformitate cu dispozitiile art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,Pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea partii
interesate si numai pentru motive temeinice, instanta

competenta poate suspenda executarea. Suspendarea se poate
solicita odatd cu contestatia la executare sau prin cerere
separata”.

Potrivit art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, ,Daca
existad urgenta si dacd, in cazurile prevézute la alin. (2), respectiv
alin. (3), s-a plétit cautiunea, instanta poate dispune, prin
incheiere si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a
executarii panad la solutionarea cererii de suspendare.
Incheierea nu este supusd niciunei céi de atac. Cautiunea
depusa potrivit prezentului alineat ramane indisponibilizata chiar
dacé cererea de suspendare provizorie este respinsd si este
deductibila din cautiunea finala stabilitd de instanta, daca este
cazul.”

Dispozitile art. 450 din Codul de procedura civila
reglementeaza suspendarea executarii provizorii a hotaréarilor
de prima instanta, care, in situatiile prevazute de lege, pot fi
puse Tn executare provizoriu, chiar daca sunt susceptibile de
apel.

Asadar, obiectul reglementarii din art. 450 din Codul de
procedura civila reprezinta o forma de suspendare a executarii
silite, care nu diferd ca finalitate de suspendarea aceleiasi
executari Tn baza altor titluri executorii decat hotararile
judecatoresti cu executare provizorie, finalitate constand in
oprirea activitatii formelor de executare sau, dupa caz,
preintdmpinarea executarii silite.

Art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, citat anterior,
prevede posibilitatea suspendarii executarii nu numai pana la
solutionarea contestatiei la executare, dar si pana la
solutionarea altei cereri privind executarea silita, aceasta din
urma ipotezad reprezentdnd o noutate a codului fatd de
reglementarea anterioara.

Din moment ce ipotezele sunt prevazute distinct, sintagma
~cereri privind executarea silita” se refera la cereri cu un alt
obiect decét cel al contestatiei la executare insesi, mentionat in
art. 712 din Codul de procedura civila, cu denumirea marginala
,Obiectul contestatiei” (vizadnd atat contestatia la titlu, cat si
contestatia la executare propriu-zisa).

Intrucat norma nu distinge, prin aceast& sintagma se intelege
nu numai cererile referitoare la desfasurarea executarii silite, dar
si orice alte cereri referitoare la executarea silita, asadar inclusiv
cereri privind diferitele incidente care Tmpiedica, sting sau
amana executarea silita, din categoria carora face parte si
suspendarea executarii provizorii.

Or, prin natura sa, suspendarea provizorie a executarii,
prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila,
produce efecte pana la solutionarea cererii de suspendare a
executarii, prevazuta de alin. (3) al textului, ceea ce inseamna
ca, prin prisma conditiilor din art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila, intra Tn domeniul de aplicare al acestuia.

Pe de alta parte, la fel ca in cazul suspendarii executarii
prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
suspendarea prevazuta de art. 450 alin. (5) din acelasi Cod
presupune adoptarea de masuri urgente, cu caracter provizoriu,
respectiv pana la solutionarea cererii de suspendare a executarii
provizorii.

Tinadnd cont si de faptul ca, in cazul suspendarii executarii
provizorii, legiuitorul a facut referire expresa la procedura de
solutionare a suspendarii executarii din art. 719 alin. (6) din
Codul de procedura civila, rezulta ca art. 719 alin. (7) din Codul
de procedura civila reprezinta dreptul comun in materia
suspendarii provizorii a executarii silite, indiferent daca
executarea silitd a inceput sau nu (fata de finalitatea deja aratata
a suspendarii, constand nu numai in oprirea activitatii formelor
de executare, ci si, dupa caz, in preintdmpinarea executarii
silite).
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Pentru acest motiv, in privinta suspendarii provizorii
prevazute de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila,
trimiterea expresa la art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
civila nu era necesara.

Ramane de vazut daca trimiterea la ordonanta presedintiala
pe care legiuitorul a facut-o in art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila, ca norma speciala, indica o derogare totala de
la prevederile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, de
natura sa inlature in totalitate aplicarea acestora din urma, sau
doar una partiald, ceea ce ar impune aplicarea normei de drept
comun din textul indicat.

Aplicarea mecanica a principiului specialia generalibus
derogant ar conduce la concluzia unei derogari totale, daca s-ar
avea Tn vedere acceptiunea de ,ansamblu de norme dupa care
se conduc partile si instanta in solutionarea unei pricini urgente”,
iar legiuitorul nu a precizat expres ca se aplica doar anumite
norme din procedura ordonantei presedintiale si care anume.

Cu toate acestea, se observa ca art. 1.000 alin. (1) din Codul
de procedura civila permite derogari (,daca prin legi speciale nu
se prevede altfel”) de la regula privind calea de atac deschisa
impotriva hotararii prin care se ordona masuri provizorii, astfel
incat se impune interpretarea art. 450 alin. (5) din Codul de
procedurd civila in sensul ca, in privinta caii de atac, care
intereseaza in cauza, se aplica prevederile art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila, iTnsemnand ca hotararea nu este
supusa niciunei cai de atac.

Existd numeroase situatii in care, in diferite materii (de
exemplu, art. 217 si art. 630 din Codul civil, art. 547, art. 920,
art. 1.046—1.049 din Codul de procedura civild), legiuitorul face
referire in mod expres la institutia ordonantei presedintiale, cu
finalitatea derularii unei proceduri de natura contencioasa care
are ca obiect ,ordonarea” de catre instanta de judecata a unor
masuri provizorii, in cazuri urgente.

Atunci cand legea de procedura civilda indica institutia
ordonantei presedintiale, finalitatea trimiterii este atinsa prin
obtinerea unei hotarari judecatoresti de ordonare a unor masuri
provizorii, cu indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute
de art. 997 alin. (1) din Codul de procedura civila (fie ca se
considera ca sunt prezumate, fie ca trebuie dovedite in toate
cazurile), hotarare ce produce efectele prevazute de art. 997 si
1.002 din Codul de procedura civila, chiar daca nu se respecta
intocmai procedura de solutionare descrisa de art. 999 din
Codul de procedura civila.

Asadar, sintagma ,prin ordonanta presedintiald”, regasita in
art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu inseamna in
mod necesar aplicarea tuturor normelor titlului VI din cartea a Vl-a
a Codului de procedura civila, intentia legiuitorului in elaborarea
normei desprinzandu-se din context, fiind suficienta, pentru ca
trimiterea sa nu fie lipsita de efecte, asigurarea finalitatii
mentionate anterior.

Or, pentru determinarea contextului in care se interpreteaza
norma de trimitere este esential a se observa ca, in toate
situatiile, trimiterea are drept scop parcurgerea unei proceduri
simplificate, rapide, de luare a unor anumitor masuri provizorii,
in cazuri urgente, intr-o judecata de prima instanta, ih materii
unde nu se prevede o procedura de aceeasi natura.

Art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila este singura
situatie Tn care, desi existd o asemenea procedura (respectiv
ceadin art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civilda) in norma
ce reprezinta dreptul comun, iar acea procedura (in sens nu
numai de procedura de solutionare, ci si de regim al caii de atac
impotriva hotararii) este mai eficienta decat cea a ordonantei
presedintiale, legiuitorul a facut, totusi, referire la ordonanta
presedintiala.

In acest context, referirea mentionata nu poate fi inteleasa in
sensul lipsirii totale de efecte a procedurii (in sens larg)
prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, cat

timp aplicarea acestor din urma prevederi conduce la adoptarea
unor masuri provizorii, intr-un cadru mai eficient decat cel
asigurat prin procedura ordonantei presedintiale.

Astfel, desi art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila
trimite la alin. (2) si (3) din art. 719 din Codul de procedura civila,
alin. (7) din acelasi articol reglementeaza o forma particulara de
ordonanta presedintiala, iar prevederea privind imposibilitatea
exercitarii oricarei cai de atac corespunde mai bine urgentei
presupuse de suspendarea provizorie.

Printr-o asemenea interpretare teleologica a dispozitiilor
art. 450 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila, se poate considera ca art. 719
alin. (7) este aplicabil in ceea ce priveste calea de atac impotriva
hotararii ce produce efectele unei ordonantei presedintiale,
pronuntate 1intr-un cadru in care au fost respectate
caracteristicile esentiale ale ordonantei presedintiale.

Ca atare, suntem Tn prezenta unei derogari de la dispozitiile
art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul ca
hotarérea prin care se solutioneaza cererea intemeiata pe
art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila nu este supusa
vreunei cai de atac.

O asemenea solutie nu decurge din adaugarea la lege, ci din
interpretarea, permisa instantei, a dispozitiilor legale incidente,
mai mult, este si oportuna, intrucat este de natura sa inlature
dificultatile ivite Tn practica in aplicarea integrala a prevederilor
art. 997—1.002 din Codul de procedura civila, prin parcurgerea
cailor de atac prevazute de art. 1.000 din Codul de procedura
civila, ce ar conduce la prelungirea procesului, cu atat mai mult
cu cat este posibila suspendarea executarii ordonantei
presedintiale in cadrul apelului. Mai mult, de cele mai multe ori,
calea de atac exercitata raméane fara obiect prin solutionarea
cererii de suspendare a executarii intemeiate pe art. 450 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

Asa cum s-a remarcat si in doctrina, de cele mai multe ori,
eventualul apel sau recurs exercitat ar deveni lipsit de obiect,
intrucat, pana la solutionarea lui, cererea de suspendare a
executarii provizorii va fi rezolvata de completul care va judeca
apelul Tmpotriva hotararii care se bucura de executare
provizorie.

Ill. Denumirea hotararii

Cu privire la tipul hotararii care se pronunt, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii constata ca aceasta nu poate fi decat
o incheiere.

Denumirea hotérarilor este reglementatd de dispozitiile
art. 424 din Codul de procedura civila, acestea putand fi sentinte
ori decizii, in conditiile prevazute de alin. (1)—(4), ori incheiere
pentru toate celelalte hotarari date de instanta, conform alin. (5)
al textului, doar daca legea nu prevede altfel.

Denumirea hotaréarii in cauza de fata decurge din dispozitiile
exprese ale art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, ca
norma de drept comun, a carei aplicabilitate a fost anterior
analizata. Potrivit dispozitiilor legale invocate: ,Daca exista
urgentd si dacd, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv
alin. (3), s-a platit cautiunea, instanta poate dispune, prin
incheiere si faréd citarea partilor, suspendarea provizorie a
executéarii pana la solutionarea cererii de suspendare...”.

Este adevarat ca in literatura de specialitate se arata ca in
procedura speciald a ordonantei presedintiale instanta se
pronunta printr-o hotarare numita ordonanta/ordonanta
presedintiala, insa titlul VI din cartea a Vl-a a Codului de
procedurad civila, ,Procedura ordonantei presedintiale”, nu
contine vreo prevedere expresa in acest sens, iar art. 450
alin. (5) din Codul de procedura civila nu face nici el vreo
derogare. Or, art. 424 alin. (5) din Codul de procedura civila
permite doar o derogare expres indicata prin lege.
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Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7) din Codul
de procedura civila:

— cererea de suspendare provizorie se judeca de un complet format din doi judecatori;

— instanta se pronunta asupra cererii prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27 aprilie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

Adriana Stamatescu
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